لک وکرابم 


۳ شار مکام رس دی۔ لیا 


الات را 


...إلى أبنانى طلاب جامعة محمد الخامس بالرباط عامة › 
... وإلى أصدقائی خريجى قسم الفلسفة بكلية الآداب » فوج عام ٠۹۷۰‏ 
خاصة › 
... إلى هرلاء وأولعك أقدم هذا العمل المتواضع اعترافا منى ببعض أفضال ال مغرب عى › 
وتأكيدا لوحدة الثقافة العربية فى المشرق وا مغرب على السواء › 


املف 


« ... الأنا : طفل الفلسفة المدلل الذى لايحتمل ؛ جاء ليشغل مكان الصدارة 
فوق خحشبة المسرح الفلسفى »› فوقف بذلك حجر عثرة فى وجه كل عمل جدى » 
نتيجة لرغبته المستمرة فى الاستفثار وحده بكل انتباه ...» ! 


کلود لیفی س اشتراوس 


١‏ إذا كان ثمة شىء لا يرق إليه الشك بأى حال من الأحوال » فهو أن الإنسان 
لاثل أل أقدم ولاأدوم مشكلة طرحت على العرفة البشرية .. . فلم يكن الإنسبان هو 
المحور الأو حد الذى طالما ظلت المعرفة تحوم حوله وحول أسراره بتلك الصورة الغامضة 
المبهمة ء أو على ذلك النحو المستمر الدائب . والحتى أن الإنسّان اختراع جديد يظهرنا 
علم الاثار ( الأ ركيولوجيا  )‏ بكل سهولة على أنه يرجع إلى عهد حديث » وأنه 
قد يصل ‏ ف مسجبل قريب إلى نايته امحتومة ...» ! 


میشیل فوکوه ‏ 


« آنا أفکر حیث لا أوجد › وبالتالی فإننی موجود حيث لاأفكر .. أجل › فانه 
هیہات لى أن أو جد حيث لاأكون سوى محرد ألعوبة فى يد فكرى › ! 


جاك لاکان 
« إن التارخ مسيرة » ولكن بدون ذات ...» ! 
لويس ألتوسير 
...ن ماصنعوه بالانسان هو تلك البنيات واجاميع الدالة التى تدرسها العلوم 
ا i‏ و ( أو هو التجاوز پراقعی لك 
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و« ... إن الفلاسفة ليتحدثون فيما بينم ؛ وهم يتحدثون عن الناس ؛ ولكنم ۾ 
يعو دوا يتحدثون إلى الناس د 


میکل دوفرن 
« .. ماكانت البنيات لتقتل الإنسان أو تقضى على أنشطة الذات ... ! 


جان بیاجیه 


« البنية ( » La Structure‏ « ) بألف لام التعريف ) ! ضاحبة الحلالة « البنية ١‏ ! 
سيدة العلم والفلسفة رقم واحد › بلا مناز ع » ابتداء من سنة ۱۹٦٩‏ حتى اليوم »› 
وربا ف المستقبل القريب أو البعيد أيضا !... قفزت ‏ على حين فجأة من مؤّخرة 
الصفوف » لكى تجىء فتحتل ف أقل من عشر سنوات _مكان الصدارة بين مفاهم 
الفكر الحديث ..! وبعد أن كان الفلاسفة ‏ حتى عهد قريب _ لا يتحدثون إلا عن 
و« الوجود » »أو الذات » »و٠‏ الأنسان 94( التارجخ » أأصبحواالآن لايكادون 
يتحدثون إلا عن « البنية ٠‏ » و « النسق » » و « النظام » » و « اللغة » . وهكذا 
عرفت ضفاف السین ف السنوات ما بین عام ۱۹٩۰‏ » وعام ~٠۹٦٦‏ مولد نزعة 
فلسفية جديدة » أطلق عليها أهل ا حى الخامس والحجى السادس من أبناء العاصمة 
الفرنسية اسم « البنيوية » ! وعلى حين أعلن نيتشه ف نهاية القرن الماضى__ « موت 
الإله » » جاء فلاسفة البنيوية فى هذا العصر لكى يعلنوا« موت الإنسان » » أو 
لکی ینادوا على اقل تقدير ‏ بأن , الموجود البشرى هو الآن فى التز ع الأخير » ! 
وکان طبيعيا ‏ فى عصر احتضار الإنسان _ أن تظهر ف افاق جمهورية البشر » التى 
أصبح المشل الأعلى فيب هو « الربوط ٠‏ ٥ط٠۸‏ أو « الإنسان الآلى » » « ألوهية › 
جديدة تتناسب مع روح هذا العصر » > فکان أن قامت « البنية › > لکی تعلن انہا ھی 
وحدها د إلهنا الأعل » !! وم تلبت كلملال يوين أصبحت « تقليعة ٠‏ » أر 
موضة  »‏ أو إن شفت فقل « بدعة » » يتحمس ها كل الفرسان » ويتغنى نی بذ کرها 
الرکبان » ویتردد اما على كل لسان ! أجل > فإن « البنية »م تعد جرد مفهوم علمى 
أو فلسفى يجرى على أقلام علماء اللغة » وهل الأناروبولوجيا » وأصحاب التحليل 
ا i eR U i‏ » أو المهتمين بتار الثقافة فحشب » بل هی قد 
اسحت اضار المفتاح العمومى ( : partout‏ وهم الذی يهيب به رجل الأعمال ا 
والنقابى > وعالم الاقتصاد › والمربى › واللحوى »> والناقد الأدبى > والخرج 
السيناى » ورجل الإعلام » والقصاص ومصمم الأزياء > والمهت ب بشوون الطهو .. 
2 !ولاشك أن کل هذه« التطبيقات » التى عرفها منهج « التحليل البنيوى ٠‏ »هى . 
التى جعلت من « البنية » كلمة واسعة » فضفاضة » لا تكاد تعنى شيعا › لأنها تعنى 
کل شیء ! 
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استغفر الله !» فما كان لكلمة « البنية » أن تصبح « غير ذات موضوع ٩‏ » وهی 
الكلمة السحرية التى تحوى من المعانى مالا حصر له » حتى لقد قيل عنہا إنها « لفظ 
متعدد الدلالات po1 ysémique‏ صحيح ن البعض فد و ضع هذه الكلمة جنبا إلى جنب 
مع غيرها من الكلمات الأخرى الذائعة » ذوات المعانى المتعددة » من أمثال كلمات 
« الثقافة » » و « العمل » »و« القيمة » »و« الاأشتراكية » » وماإلى ذلك »ولكن 

من الو كد أن كلمة « البنية » تتجاوز فى غموضها ولبسها كل هذه الكلمات ! ومح 
ذلك فإنه على الرغم من أن هناك « موضة » سائدة قد أصبحت تفرض على الكاتب 
أن يستخدم _ بحق أو بغير حق » فى موضعها أو فى غير موضعها _ كلمة « البنية » 
التى تحمل طابع « العصرية ) إلاأنه رما كان السر فى رواج هذه الكلمة ( التی کادت 
تصبح كالعملة الممسوحة لفرط تداوهها ) هو شعور الإنسان المعاصر بالحاجة إلى . 
الإمساك بوحدة الواقع ( التى كاد التعقد أن يمزقها ) ! والحق أن لفظ « البنية » يحمل 
فى تضاعيفه حقيق حلم العقل البشرئ الذى طالما حاول وضع اليد على « الموضوع » 
من أجل احتباسه فى شباك نظامه العقلى » و كان « البنية » نفسها هى تلك « الوحدة » 
ا لجديدة التى تضمن للعقل فهم الواقع والتأكد منه والسيطرة عليه من جهة » واشباع 
حنينه إلى النظام الأول المفقود من جهة أحرى ! ولاشك أن« البتية ۲ کا سنرى فى 
ثنايا هذا الببحث ليست جرد تعبور عن ذلك « الكل » الذى لايمكن رده إلى مجموع 
أجزائه » بل هى أيضا تعبير عن ضرورة النظر ! إل « الموضوع ٩‏ على أنه « نظام أو 
« نسق ٠‏ » حتى يكون فى الأمكان إدراكه أو التوصل إل ١‏ معرفته » . ولعل هذاهو 
السبب قيما ذهب إليه بعض النقاد من أن وراء « البنيوية ٠‏ ابستمولوجيا خفية تحلم 
بضرب من « الوضعية الحديدة » ! 

ولكن » ماذا عسى أن تكون هذه « الوضعية الجديدة » التى تجعل من « البنيوية › 
طلاقا بائنا مع كل فلسفة ؟. . وهل من الصحيح أن مفهوم « البنية ٠‏ يشل « قطيعة 
ابستمولوجية » مع كل « فلسفة » تتخذ نقطة انطلاقها من « الذات » أو 
» الکو جيتو » ؟ هذا ما يرد عليه ليفى اشتراوس س شيخ البنيويين المعاصرين ‏ بقوله 
إنه لا بد لنا من أن ندير ظهورنا لكل ماهو « معاش ۷6٥٠٠‏ » من أجل التوصل إلى فهم 
3 الواقع ( : le réel‏ . ومن هنا فان ليفى اشترواس يرفض كلا من الفنومنولو جيا « 
والوجودية › نظرا لأن كلا منہما تسلم بو جود « استمرار ٠‏ أو « اتصال » بين 
« المعاش »و« الواقعى ٠‏ > فی حین آنه لا سبیل إلى بلو غ« الواقع ٠‏ فيمايقول زعم 
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ابنيوية الأناروبولو جية اللهم إلا انطلاقا من عملية تنحية « المعاش » ( حتى لو 
اقتضى الأمر ‏ من بعد معاودة ادماجه فی نسق موضوعی یکون قد تم تطهیره من 
كل شوائب النزعة الوجدانية ) . وأما السر فى رفض ليفى اشتراوس للوجودية ‏ 
بصفة خحاصة _ فهو يرجع إلى آنا لا تمثل فى نظره تفكيرا مشروعا » إذ أنها من جهة 
تظهر ضربا من التواطو مع أوهام الذاتية » کا أنها من جهة أخرى ترق ببعض الاهتامات 
الشخصية إلى مستوى المشكلات الفلسفية . وعلى العكس من ذلك › نجد ليفى 
اشتراو س يشيد بكل من « التحليل النفسى » و « التحليل الما ر كسى » ( جنباإى جنب 
مع « الجيولوجيا » ) » مؤكد أن منهج هذه الدراسات العلمية الثلاث يقوم أولا 
ر من الفهم »اوهو ذلك الدى يرذ طا من الواقع إلى مط 
اخر » معتبرا أن « الواقع | قي لاييكن أن يكون هو « الواقع الظاهرى » 
( امباشر ) » وأن من شأناطييعة د الحق ٠‏ أا لا تتجلى إلامن خلال ذلك الجهد الذى 
تبذله ف التهرب منا والتحامی عنا ! وذا جد لیفی اشتراوس يقم تعارضا بين 
« حسوس » السطح الظاهرى » و « معقول » النظام الخفى › لكى يضفى على هذا 
١‏ المعقول » صفة « الحقيقى » » مؤكدا فى الوقت نفسه ضرورة الوصول إلى 
« عقلانية بنيوية » » تكون بثابة « عقلانية فوقية » ! 

والحق أن « بنيوية » ليفى اشتراوس فى أصلها إنما هى محاولة علمية من أجل 
القيام بحفريات جيولو جية ف أعمق أعماق التربة الحضارية » بدلا من الاقتصار على 
تقدبم وصف جغرافى سطحى لبعض ربو ع الثقافة البشرية . وليض الجديد فى هذه 
« الحفريات » هو رفض كل من المنهج التارجخى الثقاف من جهة » والمنهج الوظيفى من 
جهة أحرى » وإنما الجديد هو استخدام م منهج « التحليل البنيوى » من أجل الكشف 
عن أصالة« الأتولوجيا ٠‏ بوصنها علما يزم اقاب عن الطيعة اللاشعورية لظواهر 
الجمعية . ولاشك أن زعم الح ركة البنيوية الاناروبولوجية مدين بهذا المنہج ‏ کا 
اعترف هو نفسه ‏ لعلم « اللسانيات » عموما» و « علم الأصوات » ( أو 
الفونولو جیا ) عند ترو بتسکوی ( ٥١‏ )ه٣٣‏ ) بصفة خاصة . والواقع أن « علم 
الاصوات » قد لعب بالنسبة إلى العلوم الاجتاعية ‏ نفس الدور التجديدى الذى 
لعبته الفيزياء النووية بالنسبة إلى مجمو ع العلوم الدقيقة . وقد حاول ترو بتسکوی تحدید 
هذه الثورة المنہجية التى جاءت بها « الفونولوجيا » » فحصرها ف المبادئ الاربعة 
التالية ( التى يقوم عليها المنهج الفونولوجى كله ) ألا وهى :_ 


و 
ولا : لاسمتم علم الأصوات بدراسة الظواهر اللغوية الشعورية بل هو هتم بدراسة 
البنية السفلية اللاشعورية . 
ثانيا : لايدرس علم الأصوات « الحدود  »‏ منفصلة ‏ > بل هو یدرس 
« العلاقات » القائمة بين الحدود . 
ثالغا : ترى « الفونولو جيا » أن ألعاب هذه « العلاقات الضرورية » ( من ضروب 
تقابل وأشکال تنظم ) تولف « نسقا » صارما محکما . 


رابعا : لايسير هذا العلم على نهج تجريبى » انطلاقا من وقائع ملاحظة » بل هو 
یسیر على نېج منطقی استنباطی » انطلاقا من نموذج قد تم ترکیبه ( أو انشاؤه ) ؛ ما 
يسمح له بالوصول إلى قوانين عامة . 

وم يتردد ليفى اشتراوس ف تطبيق هذا « الموذج الفونولوجى » على الوقائع 
الاجتاعية » واثقا من أنه لا بد « لعلوم اللسان » من أن تكون مثالا بحتذى من جانب 
سائر العلوم الاجةاعية الأحرى » ومد ر كا فى الوقت نفسه أنه لا بد للبنيوية من أن تجىء 
فتحل محل « النزعة الذرية ) t0mismeه‏ » حصوصا بعد أن ثبتت خحصوبة « الفرض 
البنيوى » ف محال فهم الكثير من الظواهر اللغوية والأنثروبولوجية . 

وهذا ميرلوبونتى نفسه ( أحد أعلام الوجودية الفرنسية ) يكتب فى مقال له تحت 
عنوان : ٠‏ من موس aus:‏ إلى كلود ليفى اشتراوس » ؛ فيقول : « إن هناك نظاما 
عقليا بأكمله قد أخحذ يتحدد بظهور مفهوم « البنية ٠‏ ؛ ذلك المفهوم الذى يلاق اليوم 
من النجاح فى كافة المجحالات ما يدل على أنه يشبع حاجة عقلية هامة ( من حاجات 
عصرنا ) ... ولا غرو » فإن البنية لتكشف أمامنا طريقا جديدا ينأى بالفكر البشرى 
عن حور « الذات والموضوع » الذى طا لما هيمن على الفلسفة ابتداء من ديكارت حتى 
هيجل .. » . ولا جد بارت 83۲۲1١5‏ مانعا من التسلم مع ميرلوبونتى بان « البنيوية ) 
قد فقحت أمام الفكر البشرى المعاصر افاقا جديدة » ذات أبعاد واسعة » ولكنه يذكرنا 
بأن السر فى هذا الفح الكبير الذى جاءت به « البنيوية » هو أنها قد أصبحت بثابة 
« اللغة الشارحة لكل حضارتنا المعاصرة » . والحق أن إنسان القرن العشرين قد بدأ 
يعرف ذاته ‏ إن لم نقل يعرفها ‏ بأنها جرد « بنية » » وأنه هو نفسه « إنسان دال » 
homo signi ficans‏ » أو أنه « صانع المعافى » وربا كانت كل قيمة البنيوية إنما تنحصر ف 
كونہا تفسح الحال أمام تساؤل علمى جديد يطرحه المفكر على العام » ولكن بلغة 


س١١‎ 


تنطوى على تغيير جذرى عميق فى صمم معايير المعرفة . وبيت القصيد هنا أن 
« البنيوية » تشدد على عملية « الصناعة ٠‏ › لا على « المعافى » نفسها ! ومهما يكن 
من ضيق الكثيرين بهذا الاهتام الكبير الذى أصبحت « اللغة » تحظى به على يد 
« البنيويين » » وغيرهم من مفكرى هذا العصر. » فإن الذى لاشك فيه س کا يقول 
بارت مرة أخرى ‏ هو أنه « ما يزال علينا أن نستكشف عام اللغة » على نحو 
ها نستكشف الان عام الفضاء وربا أصبح هذان الكشفان هما أهم سمة يتميز بها 
عصرنا . » . ولا نزاع ‏ اليوم ‏ ف أن « البنيوية » قد أصبحت بالفعل أكثر 
ا لحر كات الفكرية المعاصرة وعيا بالطابع اللغوى لشتى المنتجات الصناعية للإنسان › 
لدرجة آنها هى وحدها اليوم ‏ فيما يقول بعض دعاتها ‏ التى قد تستطيع إعادة 
طرح مشكلة « الطابع اللغوى للعلم . » » واية ذلك أن الموضوع الذى أخحذت 
« البنيوية » على عاتقها الاهخام بالبحث فيه »ماهو و اللغة ۲ كل لغة ) » ومن هنا 
فقد استحالت « البنيوية  »‏ إن من حيث أرادات أو من حيث لم ترد س إلى « لغة 
شارحة لحضارتنا » ر( أو إن شئت فقل « ميتا س لغة » : eعaع1an‏ - étaصللتقافة‏ 
المعاصرة ) . ولكن هذا لا ينع بعض البنيويين أنفسهم من التسلم بأنه لا بد هذه المر حلة 
نفسها من أن تتجاوز ‏ إن اجلا أو عاجلا نظرالأن هذا التعارض بين « لغة 
موضوعات » و « لغة شارحة » ( أو ميتا س لغة ) لا بد من أن جخضع ‏ فى خاتمة 
الطاف __لذلك اغوذج الموروث من قدج الزمان »ألاوهور نغوذج علم بغر لغة ٠‏ ! 
ید آنا حتی لو سلمنا مع بارت بأنه لابد من أن يأئى يوم يصبح فيه « التحليل 
البنيوى » نفسه جرد « لغة » من « لغات الموضوعات » » تفتقر بدورها ‏ هى 
الأحرى إلى « لغة شارحة » »أو إل « نسق ٠‏ أعلى منها يتكفل بتفسيرها » فإن هذا 
لن يمنعنا من القول بأن « البنيوية » _ ف الوقت الحاضر ‏ تمثل مرحلة ضرورية هامة 
من مراحل سير العلوم الإأنسانية » إن م تقل من مراحل تقدم الوعى البشرى نفسه ! 
صحيح أن تحول « البنيوية » إلى « موضة فكرية ١‏ قد أفسد على أصحايہا الشىء الكثير 

ونع الل ا ليس المهم ف « الموضة » أن تناصرها أو أن تما جمها » > بل المهم أن 
تتحدث عنها ) » ولكن من المؤكد أنه م يعد فى وسع مؤرخ الفكر المعاصر ف الربع 
الأحير من القرن العشرين أن يتجاهل هذه ا لحر كة التى ملا أنصارها وخصومها الملايين 
من الصفحات »إن فى مدحها والاشادة ہا » أو فى ذمها والانتقاص من قدرها ! ولعل 
ا ی ی ی 


e 
والفلسفة باقحام كلمة « البنية )ف مناسبة وف غير مناسبة  حتى لقد أصبح فى‎ 
الكثير من الاستعمالات المعاصرة هذه الكلمة « اهام » أو « تعمية » » وكأن فيا من‎ 
» السحز » أكثر مافيمامن « علم » »أو كأن هولاء الأدعياء يجهلون تماما أن « البنية‎ « 
لا( توجد بالفعل فى صمم « الأشياء » » وإنماهى محرد« فرض ») يستنخدمه العلماء‎ 

كاداة ناجعة للبيحث ! 

ويتساءل بعض النقاد ‏ حتى منذ الأن ‏ عن مستقبل البنيوية » فلا یکاد یتصور 
قوم منهم أن يكون لثل هذه الح ركة التى تعلن « موت الإنسان » » و « موت 
الذات » »و « موت التاريخ » › بل و « موت الفلسفة » نفسها ای شات یذ کر فق 
الحضارة البشرية المقبلة ؛ بيا يرى اخرون أن « البنيوية » ح ركة علمية ذات دلالة 
فكرية هامة » فهى لايمكن أن تختفى فى مستقبل قريب أو بعيد » اللهم إلا | ذا تنکر 
الفكر. البشرى لكل محاولة جادة من أجل فهم الأعماق الخفية: اللاشعورية للرمزية 
البشرية ! وعلى الرغم ما يزعمه البعض من أن « البنيوية » دعوى مادية » ميكانيكية › 
تستعيض عن « الانسان : صانع التاريخ » بعيارة :« ال هوالذى يعمل » ٠‏ وتحل حل 
الحدث » مفهوم « النسق » ( أو « النظام » ) » وتستبدل ب « التغير » فكرة 
« التأليفات الباطنية » » ظنا منها بأنا تستطيع عن هذا الطريق ‏ جاوز المزالق 
والمازق التى وقع فيا فلاسفة التارخ. ۳ا حاب الميتافيزيقا > إلا أن النجاح الذى 
أحرزه بعض الباحثين البنيويين ف الكثير من ميادين العلوم الإنسانية قد أقام الدليل 
القاطع على أن التفكير البنيوى قادر على خلق « العقلانية » ف العديد من اجالات التى ل 
تكن بعد قد عرفت مثل هذا التنظم الفكرى مهما اختلفنا مع : بعض البنيويين القائلين 
بأن نمة قواعد سلو كية أقدم من التاريخ » وأوسع ( أو أشمل ) من الاضطراب السطحى 
للأحداث » فإن هذا الاخحتلاف لن يمنعنا من التسلم مع بعض مؤرخى الفكر المعاصر 
بأن « البنيات » التى يقتر حها بعض الباحثين البنيويين ( وعلى رأسهم ليفى اشتراوس ) 
تتكفل فعلا بتفسير عدد أكبر من الظواهر ( بالقياس إلى الكثير من المناهج العلمية 
السابقة ) . ولاذا لانمضى إلى حد أبعد من ذلك فنقول إنه على الرغم من كل تحفظ قد 
نبديه بإزاء هلات بعض البنيويين.ضد « النزعة الإنسانية » » أو ضد « الميتافيزيقا ٠‏ › 
أو ضد « فلسفة التارخ » » فإننا لانظن أن تكون « البنيوية مجرد « أداة ذهنية قد شاء 
امجتمع القمعنى اللجوء إليها من أجل تخليد نماذجه المتحجرة » » وكانما هى 
« ايديولوجيا » يصطنعها الجتمع « التكنوقراطى » لمواجهة دعاة الحرية » والالتزام › 


س ۱٣‏ س 


والثورة ... إغ ؟! صحيح أن خحصوم البنيويين يقولون إن هذا انط من أغاط التفكير !' 
یکن لیظفر بای نجاح » > لولا ضعف الاتجاه الوجودى من جهة » وعقم الفلسفة 
الجامعية التقليدية ( فى فرنسا ) من جهة أخرى » ولكن من الموٌ كد أن انتشار أية 
« موضة فكرية » لا بد من أن يكون شاهدا على مافى هذه « الموضة » من خحصوبة 


فكرية : تستجيب ححاجات العصر ! 


فهل نقول مع بعض النقاد إن « البنيوية » هى لسان حال ذلك الاإنسان المعاصر 
الذى لم يعد يوّمن بالفلسفة » ولکنه مع ذلك ایی إلا أن یکون فیلسوفا ؟! إن اأصحاب 
هذه الدعوى ليقررون أن الكثيرين من المتشككين ف جدوى التفلسف ل يجدوا أمامهم 
مخرجا اخحر سوى الالتجاء إلى « العلوم ( > من أجل الببحث فيبا عن « ماذ ج 4 9و 
« بنيات » »و « خخططات » »> قد تسمح هم بالتخلص نہائیا من کل میتافیزیقا .وما 
الاستغراق ف المباحث اللغوية » والاهتام بدراسة الاقتصاد السياسى › والانہماك ف 
الاطلاع على بعض الملخصات ف نظرية امجاميع الرياضية » سوى مظاهر ‏ بين أخرى 
كثيرة ‏ لرغبة بعض المشتغليق بالالسفنقرق التحرر من كل « ايديولوجيا ٠‏ » والعمل 
على التواجد فوق أرض علمية صلبة م يعد يشيع فى أجوائها عفن الثالية ! ولعل هذاهو 
السر س أو هكذا يقول أصحاب هذه الدعوى ‏ فيما أصبحنا نراه اليوم » على 
صفحات الدوريات والمحلات ا اکال و خطيطات ذات طابع علمى جميل › 
فضلا عن الصيغ والمعادلات المشفوعة بعلامات الزائدوالناقص »إل جانب الكثير من 
الرموز الرياضية الأخرى ؛ وكأن كلمة « البنية ٠‏ ( بكل ماتنطوى عليه من نماذج 
رياضية أو مضامرن علمية ) هى « كلمة السر »( « افتح يا عمسم » ! ) الكفيلة بفتح 
كل أبواب « العلم » الموصدة فى وجه أو وجوه الفلاسفة ! وحن نوافق أصحاب هذه 
الدعوى على أن من بين المتجمسين للح ركة البنيوية جماعة من المبمسحين بأهداب 
العلم > من وقع فى ظنہم أن المعرفة الجادة هى طائفة من الاستعارات أو مجموعة من 
الأشكال والعلامات » ولكننا لا نظن أن يكون من العدل فى شىء أن توؤخذ « البنيوية » 
بجريرة هؤلاء » خحصوصا أن من بين أعلامها باحثين متازين أخذواعلى عاتقهم فى 
صبر وأناة _ أن يفضوا شفرات الطبيعة اللاشعورية للظواهر الاجتاعية » وأن يكشفوا 
عن الطابع الرمزى للثقافة البشرية فى شتى صورها واشکافاً 


صحيح أن مورخ الفكر المعاصر قد اصبح يلتقى اليوم بالكثير من الادعاءات 


٤ 


العريضة والمزاعم المتبجحة ‏ من جانب بعض أدعياء البنيوية ‏ » ولكن كل هذه 
الآمال الكبرى التى يعلقها البعض على مستقبل الح ر كة البنيوية فى مضمار العلوم 
الإنسانية » لا يمكن أن تكون جرد أحلام واهمة ليس مايبررها . وإذا كان ريمون بودون 
Bu‏ . ۴ قد ختم كتابه النقدى الموسوم باسم « ماجدوى مفهوم البنية ؟ » بقوله 
« .. إنه ليس ثمة فائدة كبرى يمكن أن ترجوها مباحث علمية مثل علم الاجةا ع أو 
لقص ولا نقول النقد الأدبى س من وراء « البنيوية » ... وليس يكفى أن يعلن 
المرء أن موضوعه يمثل « كلا » أو أنه ينظر إليه على أنه « بنية » » حتى يصبح هذا 
السبب عينة ٠١٤0‏ 0ء1 أكثر معقولية » و حسبنا أن نتذكر أن هناك خمسة وعشرين قرنا 
فى مضمار علم الأحياء ‏ تفصل بين ماقد يصح أن نښميه باسم بنيوية أرسطو 
الفلسفية من جهة وبنيوية شر نجتون العلمية والسبرنيطيقا : #uيا6١إءار٣‏ من جهة 
أخحرى ٠.‏ ؛ فان من واجبنا ألا نجارى هذا الباحث ف تشاؤمه المفرط من جدوى 
استخدام مفهوم « البنية » فى كثير من الدراسات . واية ذلك أن استخدام مفهوم 
« البنية » » على المستويين النظرى والعملى › قد أصبح اليوم ضرورة علمية ملحة 
لاغناء عنها . وربما كانت كل قوة « البنيوية » إنما تكمن _ على وجه التحديد ‏ ف 
هذه الضرورة الملحة » فضلا عما للبنية ‏ بوصفها العامل المشترك بين مفاهم 
« اللاشعور ) »و « اللغة » › و « الثقافة »من دور كبير فى حل مشكلة الحضارة 
الإإنسانية بصفة عامة . ولعل هذا ماعناه العام اللغوى المرن العاف ي 
n a‏ : « إن المشكلة التى سيكون علينا بالأحری _ أن 
نواجهها فى مستقبل قريب إنما هى مشكلة اكتشاف الأساس المشترك لكل من اللغة 
والمجحتمع » والوقوف على المبادئ التى تتحكم ف هاتين البنيتين » وذلك أولا وقبل كل 
شىء من خلال عملية تحديد الوحدات التى تقبل المقارنة فى الواحدة منهما والأخرى » 
والعمل على استخلاص ما بينهما من علاقات اعتاد ( أو توقف ) متبادل .) . ومعنی 
هذا أن « البنيوية » قد فتحت أمام العقل البشرى افاقا جديدة لعلم انسانى كلى شامل › 
ألا وهو : « علم التواصل العام ». وهذا ماشرحه لنا ياكوبسون ١0ءط٥‏ )ءل فى 
كتابه : « مقالات ف علم اللغة العام » ( الذى ظهر منه ال جزء الأول سنة ۱۹٩۳‏ » بين 
ظهر ال جزء الانى منه سنة ۱۹۷۳ ) حين حاول أن يبين لنا كيف حدث ‏ بشكل 
تدرجی ف عام الفكر اللغوى > ضرب من التو سع أو الامتداد » حتى لقد أصبح هذا 
التفكير اللسانى يكاد يستوعب كل علوم الإنسان . وهنا جد ياكو بسون يميز بين ثلاثة 


ا 
مستويات تدر ية متعاقبة : أ وها مستوى علم اللغة ( أو اللسانيات ) الذى متم بدراسة 
التواصل من خلال الرسائل اللفظية › وثانيما مستوى السميوطيقا ( أو السيمائيات ) 
م التى تدرس كل أنواع الرسائل كائنة ما كانت ( مما فما الرسائل 
اللفظية ) » ثم أخحيرا الأنثروبولوجيا الاجتاعية والاقتصادية التى تعنى بالبحث ف 
التواصلل بصفة عامة » سواء أكان ذلك عن طريق ى نوع اخر من الرسائل كائنا 
ما کان . 


ون تكن « السميوطيقا _ | لاحظ بعض النقاد _ ما تزال بعد دراسة ناقصة لم 
تقطع أشواطا كبيرة على درب التقدم » إلا أن من الو كد أن تطبيق « المنهج البنيوى » 
على هذه الدراسة يبشر بالكثير من النتائج المغمرة » إن ف المستقبل القريب أو البعيد . 
ومهما يكن من غموض مفهوم « العلامة » : ”عاك » وصعوبة الاهتداء إلى « البنية » 
فى مضمار الكثير من « العلامات » » فإن الذى لاشك فيه هو أن علوم الإنسان تفيد 
الكثير من وراء تلك الكشوف التى يحققها اليوم أهل « السيمائيات » ف مضمار 
الازياء » والاساطير » ووسائل الإعلام » والنقد الأدي » وعالم الطهو › واداب 
المائدة » إلح .. وحتى لو سلمنا مع البعض بأنه ليس من حق أهل , البنيوية ١‏ أن يعولوا 
كثيرا على نتائج « السيموطيقا ) > فاننا لن جد مفرا من الاعتراف بان فی وسح 
« البنيوية » الجادة أن ت ركن بكل اطمئنان إلى نتائج « علم اللغة » من جهة › 
وبعض نتائج « الأنثروبولوجيا » من جهة أخرى » فقد أثبت هذان.العلمان أنہما أهل 


لکل احترام 


وأما ف جال علم الاجتا ع » فإننا نلاحظ أن مفهوم « البنية »يشير ف العادة إلى 
الت ركيب أو البناء الذى يكون من انشاء الفكر العقلانى . وهذاهو السبب فى أن دعاة 
البنيوية الاجةاعية يأحذون على أنصار النزعة الوظيفية ( كاسنرى من بعد بالتفصيل ) 
نظرتيم الواقعية إلى « الوظيفة » . وإذا كان أصحاب الاتجاه الوظيفى يستندون ف كل 
منهجهم إلى مسلمة أساسية مفادها أن الجتمع يكون « كلا » متسقا » فإن أهل الاتجاه 
البنيوى ‏ على العكس من ذلك لايوحدون بين ١‏ الجتمع » وبين « الكائن 
ا لحى » » ولايسلمون بأن « الكيان ا لجماعى » هو عبارة عن « جهاز عضوى » » بل 
هم بميلون إلى اصطناع منبج ( أو مناهج ) « المنطق الرياضى » ف النظر إلى الظواهر 
الاجتاعية » بدلا من الاستعانة بادوات « السبرنيطيفيا ٠‏ ( على نحو ماتفعل النزعة 


ت.ت 


الوظيفية ) . والحق أن « الرياضيات  »‏ اليوم ‏ لم تعد جرد أداة لصياغة الواقع 
الاجتاعى على نحو كمى » بل هى قد أصبحت جهازا منطقيا يعيننا على بناء 
« ماذج » ٠‏ وإنشاء « بنيات » » يكون من شأنها أن تساعدنا على احالة العديد من 
المحالات التجريبية إلى تشكيلات صورية . وعلى حين بقيت كلمة « بنية ۲ فى كل 
من الفسيولو جيا وعلم النفس ‏ محرد مرادف لكلمة « صورة » ( أو جشطلت ) › 
مع التشديد على أهمية شبكة العلاقات القائمة بين العناصر » مما يسمح بظهور شكال 
جديدة من المعانى أو الدلالات » نجد أن هذه الكلمة ‏ فى مضمار الدراسات 
الاجتاعية المتأثرة بعلم اللغة وعلم الأصوات العام قد أحذت تنأى عن معانى 
و التنظم » و « الوحدة العضوية ٠‏ » لكى تقترب من معافى « المجمو ع » و « التأليف 
الرياضى » . وهكذا أصبحت « البنية  »‏ لدى بعض رجالات المدرسة الاجتاعية 
البنيوية ‏ أشبه ماتكون ب« البنية ا لجبرية » التى عرفها أحد علماء الرياضية المعاصرين 
بقوله : « إنها مجمو ع يتألف من أية عناصر كائنة ما كانت » ولکنہاعناصر یتحدد فیما 
بینها قانون أو قوانين تتحكم ف صياغتها وتكوينها وشتى عملياتا ... وأما مجموع 
الشروط التى لا بد من توافرها ف تلك العمليات » فهى تولف ما اصطلحنا على تسميته 
باسم « أو ليات »أو بديهات » البنية ... ) . ولكن المشكلة إنما تكمن على وجه 
التحديد _ فى أن أهل الدراسات الأجتاعية أنفسهم كثيرا مايستخدمون كلمة 
« البنية » بمعنيين مختلفين ( دون أن يفطنوا إلى هذه الازدواجية ) فنراهم ‏ حينا 
يعنون با « الانتظام » العضوى « للكل » » ونراهم ب حينا اخر ‏ يأخذونها بمعنى 
« اأموذج » ذى الفط الرياضى . وقد يكون من بعض أفضال مفهوم « البنية ۲ على 
رجالات علم الاجتاع أنه من المفاهم العلمية الخصبة التى إذا استخدمها الباحث 
الاجتاعى بشىء من الدقة والصرامة ( دون الاقتصار على اصطناع منهج المثيل السهل 
الرخيص ) » فإنه قد جد نفسه بازاء أفق جديد ينفتح أمامه بعيدا عن كل من الفلسفة 
الاجتاعية من جهة » والدراسات الوصفية الاتنو جرافية أو التعدادات الإحصائية من 
جهة أخحرى » وبذلك يشق الباحث طريقا وسطا بين الإيديولوجيا من جهة » والنزعة 
التجريبية من جهة أخحرى . ولكن مفهوم « البنية » س مع ذلك _ يثير الكثير من 
الإشكالات : نظرا لأننا حين نتصور « البنية » على أنها « الموذج العقلى الصورى » 
الذى لا تريد العناصر فيه عن كونها محرد حجليات له » فاننا عندئذ نتعرض لخطر اذابة 
الواقع العينى فى ثنايا ضرب من « المنطق الاجتاعی » ueاعه!ا‏ - 0زعمء . ولاشك آن 


کے ۷ نت 


مثل هذه النزعة الصورية ف النظر إلى الواقع الاجتاعى تستمدف بالضرورة لمأخذ خطير 
ألا وهو إغفال مسالة « المعنى » ( أو « المعانى » ) » فى حين أن الظواهر الاجةاعية 
بطبيعتما ظواهر بشرية ذات دلالة ( أو دلالات ) . وهذاهو السبب ف أن عام الاجتا ع 
البنيوى اليوم قد أصبح يقدم لنا دراسة علمية لا أثر فيما مطلقا لأية محاولة من أجل 
الفهم أو التفسير بر أو التأويل » وكأننا قد أصبحنا بأزاء جرد « علامات » لا تعنى ف 
ذاعہا آی شیء » بل ھی تکتسب کل دلالتا من الق التى تنلها داحل اجمو ع أو 
السياق ! وأما إذا قلنا عن « البنية » إنها النتيجة المترتبة على المتضايقات المتعددة القائمة 
بن الوقائع » فإنها عندئذ لا بد من أن تفقد نوعيتما ا لخاصة » لكى لا تد ع أمامنا جالا إلا 
جرد الوصف . 
على أننا كثيرا ما ننسى أو نتناسى أنه ليس نمة ضرورة تلزمنا باستخدام مفهوم 
« البنية » وإنغا كل ما هنالك أن هذا الاستخدام قد يكون مواتيا أو ملائما » خحصوصا 
حين يعرف الباح انه لاستدف من وراء استخدامه هذه الكلمة سوى العمل على 
إدراك ماف الواقع ات حلا ٠‏ اتساق » » فلا جد مندوحة من افتراض و جود 
علاقات توقف ( أو اعټاد ) متبادل بين العناصر المتمثلة فيه ونان کیک ن¿ مع ذلك 
ف معظم الأحيان ‏ من تحديد القؤانين التى تولد هذا الواقع نفسه . وهنا قد يتوافر 
لدی الباحث شعور ضمنى با فى موضوعه من « و حدة نسقية » » ولکنه یظل عاجزا 
عن إبراز تلك الوحدة بشكل تص روو رمن ثم فإن لخته « البنيوية ١ف‏ هذه 
الحالة ‏ تخفى من مظاهر ال لجهالة كر ما تكشف من معارف حقيقية : نظرا لأنها تشير 
إلى أفق ما يزال بالنسبة إليه ( على الأقل فى الوقت الحاضر ) عسيرا بعيد المنال وإن کان 
وجه الخطورة فى الأمر أن عبارته قد توهم الآخرين بأنه قد بلغ هذا الأفق البعيد ف الواقع 
ونفس الأمر ! والح أنه ليس ف تسمية أى موضوع باسم « البنية ٠‏ » أو فى جرد 
الاشارة إليه على أنه حمل « بنية ) > ما قد جخطو بنا إلى الأمام > على درب المعرفة »> حتی 
ولأ خحطوة واحدة »> مادمنا لا نستطيع بعد أن نصو غ مفهوم بنيته . واية ذلك سک 
سنرى من بعد عند الحديث عن معنى « البنية ١‏ ان ای شیء کائنا ما کان بشر ط آلا 
يكون « عدي الشكل » : ١١م۲٠”‏ أصلا ‏ يلك بالضرورة بنية » إن لم نقل بأن 
الثىء اختلط المر كب نفسه على اأ ارغم من کل ما قد ینطو ی علټ چټی اه من مظاهر 
عماء_ لا بد من أن یكون له هو الأخر تنظيمه الباطنى والفارف كنف نقول عن 
سیءِ مان له تنظيمه الباطنى الخاص › وبين أن تبجح بالفعل فى حديد قوانين ذلك 
( ۴ ۲ مشكلة البنية ) 


— ۱۸ 


التنظم . ومن هنا فقد يكون من حقنا أن نتسائل : أترانا نزداد علما س بحق ‏ حين 
نتتمكن من حصر عناصر « التوازن العرضى » ( المؤقت ) لبنية أى مجتمع » أو حين 
نضع تلك العناصر بعضها إلى جوار بعض ؛ معانين أنا مترابطة فيما بينهما أوثق 
ارتباط ؟! أليس من الحتمل أن تكون بعض هذه العناصر حطاما ميتا لاق قيمة له › 
ولا حياة فيه ؟! وفضلا عن ذلك » ألا محدث فى بعض الأ حيان أن جد المرء نفسه منساقا 
إلى اضفاء طابع نسقى على « موضوع زائف » ( أو « شبه موضوع » ) » نجرد أنه م 
يتمکن بعد من تحدید معالمه › أو تعيين مكانه » أو الوقوف على محتواه ؟ وفى هذه 
الحالة » ألا يستہدف البحث لخطر الربط بين عناصر لا تنتمى إلى نظام واحد بعينه » أو 
ا نقول بلغة الرياضة الحديثة » لا تنتسب إلى مجحموعة واحدة بعينها ؟.. لقد فطن ليفى 
اشتراوس إلى هذا الخطر › فاشترط ‏ كمقدمة ضرورية لكل خطوة بنيوية يتخذها 
الباحث _ أن يقوم أولا وقبل كل شىء بعملية تحديد دقيق للموضو ع الذى يريد 
احضاعه لمثل هذا التحليل وأما لتو سير فقد كان أكار صرامة : لأنه تطلب بادئ ذى 
بدء إدخال الموضوع ف إطار مجاله الإإشكالى » أعنى داحل ذلك « النسق ٠‏ الفکری 
الذى يسمح ببناء مفهومه 

وهكذا نرى أن استخدام كلمة « بنية ٠‏ بحسن نية » لا يخلو أحيانا من عخاطرة › 
خصوصا حين نكون بإزاء علم لاجد مامه مفرا من الاعتراف ( ف تواضع ) بان 
موضوعه ما يزال يند عنه ‏ ف صمم نسيجه الباطنى ‏ » وأنه لايلك بعد الأدوات 
النظرية التى تؤهله لإدراك ذلك الموضوع على النحو المنشود . والواقع أن استخدام ' 
كلمة « بنية  »‏ ف هذه الحالة ‏ لن يكون سوى محض تعالم وادعاء » أو هو س على 
أحسن تقدير _ لن يكون إلا استخداما هذا اللفظ بطريقة سحرية ! وأحطر من ذلك 
أن يستخدم المرء هذه الكلمة > حين يكون بصدد وقائع مر كبة ( معقدة ) » لايملك 
استيعابها والاحاطة بها » فيعمد إلى احتوائها ف طلاسم لفظية غامضة مختلطة 
بالضرورة » لكى يخلص من كل ذلك إلى استنتاج « مبدأ أولى » قابل للطعن حت 
( وبصورة خحطيرة ) » ألا وهو الزعم بان لتلك الوقائع طابعا نسقيا » تنظيمياءو لاا شك 
أن المرء حين يقول عن أية واقعة إنها تمشل « نظاما (٠‏ أو« نسقا » ) » فإنه يرفع عنها كل 
« عرضية تارجخية » » ا أنه يقضى ف الوقت نفسه على كل مبادأة حرة . ولكن › إذا 
E‏ » وبعض مستويات الواقع » قابلة مثل هذه المعاجة النسقية » 
فهل لنا أن نستنتج من ذلك أن تكون هذه الطريقة E‏ 


ا 
الرضوغاتالاغرى ؟ ألسنا هنا بإزاء ضرب من « الأمبريالية » التى حى وإن كانت 
بحسن نية » فإنها قد لا تخلو هى الأخرى من تجن على الواقع ؟ 

على أن هناك مالا أحر لاستخدام كلمة « بنية » » لعله أن يكون أدنى إلى الوفاء 
بالمطلب المنشود من وراء الاستعانة بهذا المصطلح : فان « الجماعة » > و( التنظے 
الاقتصادی » » و « موضات الأزياء » > وما إلى ذلك » تمثل موضوعات غددة 
نسبيا ء ومن م فإنها تقبل الخضوع ‏ بدرجة تختلف شدة وضعفا ددا 
١‏ الت »أو التنظم ¢ والمقصود بهذه العملية التنسيقية وضع أو تحديد القواعد 
التى تخضع ها تلك الموضوعات فى سيرها الوظيفى » وإبراز أو تمييز العلاقات التى تر بط 
بين شتى عناصرها › وليس مايمنع الباحث ‏ حين يكون hE‏ 
الموضوعإت ‏ من أن يمضى إلى حد أبعد من ذلك » بحيث يضع نموذجا 
نماذج ‏ للعمليات ال جارية على قدم و ساق ف تلك الجالات OE i‏ 
ماذج اجتاعية » أم أشكالا تخطيطية » أم ماذج سبرنيطيقية أم غير ذلك . ومثل هذه 
الموضوعات » حين سد افو أنسقة » أو « تنظيمات » » فإن كلمة « النسق » 
أو « النظام » هنا هى وحدها التى تبرر القول بأن ها « بنيات » » على اعتبار أن كلمة 
« بنية » هنا مرادفة لكلمة « نسق » . ولكن إذا كان البعض يحرص ف هذه الحالة على 
استخدام كلمة « بنية » » فما ذلك إلا بسبب 
خلال امطاع المعضمنة فى تضاعيف هذه الكلمة . والحق أنه ليس ليس المهم أن نعمد 
وصف تنظم أى موضوع » بل المهم أن نقوم بدعمه أو تأسيسه E‏ 
یکفی أن نكشف القانون الباطن لأى ناي أو أن نقف على مجمو ع العلاقات 
أو المتضايقات القائمة بين عناصره › واغا ينبغى أيضا أن نتوصل إل الكشف عن 
القانون الذى يحدث ر( آو ینتج ) هذا النسق اويل الأ » ينبغى لنا أن نستنبط هذا 
:النسق من نظرية افتراضية استنباطية » إذ هنالك ‏ وهنالك فقط _ نكون قد وصلنا 
بالفعل إلى مفهوم « البنية » . 

وإذن فان هنالك ثلاثة مستويات ختلفة لتحقيق « البنية » : مستوى قصديا › 
ومستوى نسقيا » ومستوى بنائيا . ولكن الاستعمال الدقيق هذا اللفظ لايم فى 
الحقيقة م إلاعلى المستوى الثالث > حیث يصبح فى وسع الباحث اكتشاف قانون بناء 
المعطيات . وأما على المستوين الأول والثانى » فإننا نجد أنفسنا بازاء عمليتين ختلفتين 
تستلهمان مقصد « البنية » » ولكنہما لا تصلان إلى الهمدف الحقيقى المنشود من وراء 


E E 


استتخدام المنهج البنيوى . وعلى حين أننا على المستوى الأول لا نكون الا بازاءه قصد »› 
أو« نية » » جد أننا على المستوى الثانى نعلن أن للموضو ع الذى ندرسه « بنية » » بيغا 
. حن نستطيع أن نقرر > على المستوى الثالث » ان هذا الموضوع هو نفسه « بنية » . 
وفارق کبیر بین أن «يعلك » الموضوع « بنية » »> وأن يكون هو نفسه « بنية » ! 
وسنری من بعد أن الانتقال من هذا المستوى الثانى إلى المستوى الثالث الذى يثل 
اللحظة البنائية الحقة » إنغا يع حين يتحقق للباحث الانتقال من أفق العناصر وعلاقاتها › 
إلى أفق تكوين « الخطط النظرى » الذى يمكن ابتداء منه استنباط تلك العلاقات . 
وهذه الطفرة انا تع حين يتمكن الباحث من انشاء « اموذج »أو« ااذ ج ٩‏ » انطلاقا 
من المعطيات نفسها » ومتخيرا دائما أكثر الفاذج بساطة » من أجل العمل من بعد على 
الاهتداء إل « المجحمو ع البناى » اذى ينتمى إليه ذلك الفوذج . وبيت القصيد أن نأحذ 
فى اعتبارنا ‏ منذ الان( أنه ليس أمعن ف الخطأً من أن نو حد ( مثلا ) بين « البنية » 
و« الواقع الاجتاعى » » فإن كلا من « البنية »و «الواقع » يملك موجة طولية ختلفة ! 
وسيكون علينا س فيما يى أن نحاول اثارة « مشكلة البنية ٠‏ على كافة هذه 
المستويات » حتى نضع بين يدى القارئ صورة دقيقة لتلك الحر كة الابستمولو جية 
المعاصرة « ح ركة البنيوية » » التى قيل عنها بحق إنها أحدثت أكبر ثورة كوبرنيقية ف 
مضمار العلوم الإنسانية من جهة » وف مضمار الفلسفة بوصفها الوعى الثقاف لأى 
مجتمع من جهة أخحرى . والله ولى التوفيق » 


زکریا إبراهم 


الرباط فى ۷ مارس سنة ٠۹۷٩‏ 


فى اللخمسينات ‏ وعلى أعقاب الحرب العالمية الثانية ‏ كان السوال الدائر على كل 
لسان هو :« ماهى الوجودية ؟» . واليوم ‏ وبعد مرور حوالى ربع قرن من الزمان 
أصبح الشغل الشاغل لثقفى هذا الجيل هو التساؤل :« ماهى البنيوية ؟» . وا 
كان التساؤل عن « الوجودية » يقود أصحابه إلى طرح سؤال آخر : ٠‏ من هم 
الوجوديون ؟» » أو« من هم الجديرون بلقب وجوديين ؟» › فإن التساؤل عن 
« البنيوية ضا » قد أصبح يقود اأصحابه إلى طرح هذا السؤال نقسه :من هم 
البنيويون ؟« > أو : « من هم الجديرون بلقب بنيويين ؟» 


بيد أننا ما نكاد نتسائل عن أعلام البنيوية »حتى يبادر البعض إل الاعتراض على هذا 
التساؤل نفسه » بدعوى أن « البنيوية فكر بلا مفكرين » ! ويتذكر المرء العبارة 
لمأثورة التى تقول : « إنه قد يكون هناك علم بلا علماء » ولكن لا يكن أن تكون نة 
فلسفة بلا فلاسفة ! » » فلا ملك سوى أن يتساءل : « إذا كانت البنيوية فكرا بلا 
مفكرين » فهل لنا أن نستنتج من ذلك أنہا علم ٬لافلسفة‏ ؟» . وإذا كانت البنيوية 
« علما » أو حركة علمية س فما الذى حفز الفلاسفة ( أو المشتغلين بالدراسات 
الفلسفية ) إلى الاهتام بها كل هذا الاهتام ؟ أليس من العجيب أن تلقى حر كة علمية 
بحتة كل هذه العناية من قبل أرباب الفلسفة ؟! 


... الواقع أن الكثير من البنيويين ‏ وعلى رسهم العام الأناروبولوجى الفرنسى 
كلود ليفى اشتراوس ‏ قد أعلنوا من البداية أن « البنيوية ليست بأى حال من 
الأحوال « فلسفة » » وإنغا هى جرد « منهج » للبحث العلمى »  :‏ وهذا جان 
بياجيه _ عام النفس السويسرى المشهور _ يتم كتابه القم عن « البنيوية » بقوله : 
١‏ قصارى القول أن البنيوية منهج » لا مذهب ؛ وهى إذا اكتست طابعا مذهبيا » فإنها 
لا بد من أن تقود إلى كثرة من المذاهب 6 . ولكنناحتى لو سلمنامع بعض دعاة البنيوية 
بأن حر کتہم « منہج » لا , مذهب » 4« علم » لاه فلسفة » ؛ فإننا سرعان ما نلقى 
بباحثين اخرين ‏ من أمثال كانجيلم م يشكون حتى ف إمكانية قيام « منهج 
بنيوى » ! ... وهذا فرنسوا شاتليه نفسه وهو من المتحمسين للبنيوية م يعرب عن 


س ۲٣‏ س 


رأيه بصراحة فقول :« إنه ليس نثمة مذهب بنيوى » بل ربا كان فى استطاعتى أن 
أذهب إلى حد أبعد من ذلك فأقول إنه ليس نة هنهج بنيوى » ثم يستطرد هذا المفكر 
الفرنسى فيقول : « إن السمة المميزة للفكر البنيوى ‏ على نحو ماأعرفه ‏ هى فى ٠‏ 
الواقع حرصه الشديد على التزام حدود العلمية التامة ( .ومام البنيوية کندذهت 
فهى ف رأى شاتليه جرد « اخترا ع ابتكره الراغبون ف الانتقاص من قدر البنيوية » ! 
وهذا يقرر شاتليه ‏ فى اخر المطاف ‏ أن « البنيوية هى أشبه ما تكون بحالة ذهنية 
مشت ركة لا بد من العمل على اكتشاف السمات المميزة ها .» . 

والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى الاتجاهات الفکریة المتباینة التی نلتقی بہا لدى كل 
من کلود لیفی اشتراوس › وميشيل فو كوه » وجاك لاکان » ولویس ألتوسیر 
( وهم فرسان البنيوية الأربعة ) » لوجدنا أنه ليس ثمة « مذهب بنيوى » واحد يجمع 
بينم : لأن « البنيوية » التى ألفت بينم لاتكون مدرسة فلسفية ( بمعنى الكلمة ) › 
على العكس نما هو الحال س مثلا ‏ بالنسبة إلى « الوجودية » أو « الما ركسية » . ولعل 
هذا ما عبر عنه جان لاکروا حین کتب يقول :» ليس عة مذهب بنيوى ... » بل إن 
هناك وهذا أمر له مغز ى اكت جلواة كبر _ لقاء. ذهنيا بصفة عامة » ومنہجيا 
بصفة خحاصة » بين مفكرين متباينين يعيشون معا عصرا واحدا بعينه » ألا وهو عصر 
انتهاء الايدولوجيات » وربا أيضا عصر انتهاء « النزعة الإنسانية  »‏ من حيث هى 
صورة من صور الايديولوجيا ‏ . والحق ن كل ماجمع بین ليفى اشتراوس »› 
وف وكوه » ولاكان » وألتوسير » إنما هو ذلك المشرو ع العلمى الذى أرادوا تطبيقه على 
معرفتنا بالانسان ... » . فالقول بأن « البنيوية » هى أولا وقبل كل شىء 
« ايديولوجيا » : ( موقف عقائدى ) إنما يعنى أن « البنيوية ۸ لا تزید عن کونہاأ محرد 
عاولةعلمية منبجية لدراسة الظواهر عموما > والظواهلالبشزاية خصوصا > من وجهة 
نظر « البنية »سواء أ كانت البنية هى « الفوذج » أو البناء الصورى » أم كانت مجمو ع 
العلاقات الباطنة المكونة لوحدة أى موضو ع من موضوعات العلم انو اء اکان 
« البنية » أداة فعالة ناجعة فى هذا العلم أو ذاك » أم كانت محرد وسيلة معرفية أكثر 
معقولية وأشد ملاءمة لمقتضى الحال بالقياس إلى غيرها من الوسائل الأحرى السابقة أو 
الحالية » وسواء أكان « الموذج اللغوى » ( مثلا ) هو الموذج الأساسى الأو حد الذى 
لا بد من اسنتخدامه ف العلوم الإنسانية » ام كان من الضرورى تكييف كل « نموذج » 
مع الطبيعة النوعية لكل موضوع من مواضيع البحث العلمى ... إل . 


٢٣ 


غر ان القول بان للنيرية رسالة علب : لأن النشاط الذی تقوم به يندر ج تحت باب 
« النظر » أو « الابستمولوجيا » » أكثر مما يندرج تحت باب « الفلسفة » أو 
« الأيديولوجيا » » إنما هو فى الحقيقة قول ناقص لايضع بين أيدينا سوى « نصف 
الحقيقة » ! والسبب فى ذلك أن البنيوية ( کا لاحظ الكغيرون ) تنطوى على منظور 
فکری حاص يحمل فى طياته انقلابا فلسفيا حقيقيا » ويثل ثورة کوبرنيقيه من نوع 
جديد : نظرا لأن من شأن هذا المنظور البنيوى أن يجعل من « الذات » محرد« حامل » 
ترتكز عليه « البنية » ( أو « البنيات » ) » کا أن من شأنه أيضا أن يحيل « التار جخ » إلى 
محض تعاقب اعتباطى لبعض « الصور » ( أو الأشكال » ) . ولعل هذا ماعبر عنه 
فو كوه نفسه حرن راح يقول : « إن النقطة التى شهدت هذه القطيعة إنما تقع ‏ على 
وجه التحديد ‏ يوم كشف لنا ليفى اشتراو س بالنسبة إلى المحتمعات ‏ »ولا كان 
بالنسبة إلى اللاشعور س عن وجود احتال كبير فى أن يكون « المعنى » جرد تأثير 
سطحى » وعندما بين لنا كل منهما أن ماقد وجد قبلنا » وأن مايدعمنا فى المكان 
والزمان إن هو الا و اللسق »أو و النظام ( : Systéme‏ ...« . 


والواقع أنه حي صدر كتاب فو كوه المسمى باسم «الألفاظ والأشياء» عام 
٠ ١‏ وحينا ظهر على أعقابه مؤلف لاكان الضخم الموسوم باسم « كتابات » 
( سنة ۱۹٩٩‏ أيضا ) » وهما الكتابان اللذان أحدثا ضجة كبرى فى عام الفلسفة › کا 
حظيا بالكثير من الاهتام من جانب النقاد » فإن الذى لاشك فيه أن هذا الحدث 
المأزدوج قد تسبب فى انزلاق « البنيوية » من جال « المنجية العلمية » إلى جال 
٠‏ « الإيديولو جيا . واية ذلك أن المنظور الفكرى الذى انطوت عليه هذه « البنيوية » 
الجديدة قد جاء مو كدا للدعوى القائلة بأن فى تضاعيف هذا الاتجاه الفلسفى الجديد 
انكارا لقدرة البشر على صنع تاريخهم ا لخاص »› ورفضا لكل « نزعة إنسانية » » ومن ثم 
فقد راح البعض يو كد أن النداء الخاص الذى اتحدت عنده كلمة « البنيويين » › هو 
اعلان موت الإنسان » ! . 


٠‏ بيد أن الكثير من المدافعين عن الطابع العلمى الحض للح ر كة البنيوية ( بوصفها جرد 
منهج علمى للبحث ) » قد وجدواف هذا المنظور الفكرى المزعوم الذى طالا نسبه لہا 
خحصومها التقليديون من أنصار « الإيديولوجيا الإنسانية » » جرد تشويه أو سوء فهم 
لصمم « الفكر الابستمولو جى البنيوى » . وهذاواحد من حاة البنيوية العلمية يسخر 


من دعوى « موت الإنسان » التى ينسبها هؤلاء الخصوم إلى « فلسفة » بنيوية 
مزعومة » فنراه يقول : « لقد سرت بين الضفاد ع اشاعة ضخمة » مؤداها أن البنيوية 
شى أشبه ما يكون بالفلسفة › وأا تريد القضاء على الكثير من الأشياء الطيبة » ومن 
بینہا « الإإنسان ) بصفة خحاصة . وليس من العسير علينا أن نتصور الانفعال الذى تملك ) 
نفوس الضفاد ع : فإنها تقاسم « نرجس » ولعله الشديد بالتردد على شواطىء المياه . 
ولكن » إذا كان نة نتيجة لا بد من استخلاصها من عملية اقحام « البنيات ٠‏ على تار 
« نرجس » » فتلك هی أنه لن يکون هو نفسه مو جودا على الإطلاق » لو م يكن أمامه 
ف الماء س تمثله الخاص لنفسه » وسط تمثلات أخحرى كتلك الخاصة بفرو ع الأشجار 
والطحالب المائية » وأنه لولا معرفته بذلك « الغياب : ١٩1ءءط۸‏ الذى نسجت منه 
تلك الصورة » بل لولا إدراكه لذلك « الفراغ » الذى تحجبه وكأنما هى منه بثابة 
نقاب لما أصبح ف وسعه ( وهو الذى لا يزيد عن كونه هو الأخر جرد« فراغ » أو 
محض « نق ص » ء٠١3٣"‏ ) أن يعود إلى الظهور من جديد فى تلك الصورة بوصفه ذاتا.. ( 

ولايعنينا - ف هذا المقام ‏ أن نتوقف عند مضمون هذه العبارة الساخرة التى 
لاترى ف دعاة التزعة الإنسانية ( من حصوم الفلسفة البنيوية ) سوى مرد « ضفاد ع 
نرجسية » وإنغا الذى يعنينا على وجه التحديد هو أن تكشف عن « البعد 
الفلسفى  »‏ أو إن شعت فقل « الإيديولوجى  »‏ الذى انطوت عليه الح ركة 
البنيوية . صحيح أن شيخ « البنيويين » العاصرين _ ألا وهو ليفى اث شتراوس ‏ قد 
رفض أن يطلق عليه لفظ « فيلسوف » » وصحيح أيضا أن ١‏ البنيوية ٠ف‏ أصلها_ 
قد ظهرت كتعبير عن حاجة الأنسان المعاصر إلى « نظرية فى العلم » . وکأنماهی محرد 
إشباع لحاجته إلى « مشروعية نظرية » › ولكن من الم كد أن إعطاء الصدارة أو 
الاولوية لد« نظر » » والبحث عن « لغة علمية » قصوى ١‏ يحولا دون ظهور 
« البنيوية » بمظهر « الموقف الفلسفى » › وبالتالى فإنهما قد خلقا من معارضة البنيوية 
للفلسفة » صورة جديدة من صور « التفلسف » ! 


ولعل أكبر مظهر هذا« الموقف الفلسفى » هو تلك الحملة التى طالما شنہا البنيويون 
( وف مقدمتہم کلود لیفی اشتراوس نفسه ) على سارتر » خحصوصا فی کتابه « نقد 
العقل الجدلى » » حيث تتجلى بوضوح نزعته الإإأنسانية التارجخية . وسنرىء س 
تضاعيف هذه الدراسة س كيف راق لبعض دعاة « البنيوية » ( على الاقل فيما يقول 


E 


حصومهم ) أن يقذفوا بالنزعة الإنسانية ‏ فى شتى صوارها _ إلى أسفل درك › 
باعتبارها جرد « ۔حدیث و همی ٠‏ او « ایہامی » ! وهكذا أصبح البنيويون ينظرون إلى 
« التقدم » على أنه محرد « خداع بصرى » ولم يعودوا يرون ف « المبادرة التارجخية ٠‏ 
سوى محض « سراب » ! ولا كان « الإنسان ٤ف‏ نظرهم قد أصبح محاطا من كل 
صوب با يسمونه غير المتعقل « ٤ك١ءp‏ :”| « »ولا کان )» الفكر ۲ عندهم م 
يعد سوی سهم خاطف خخترق الإنسان كومضة البرق » دون أن يعرف له بداية 
( صلا ) أو نهاية > بل لما صار المنفذ الو حيد أمام الإنسان هو أن يد ع نفسه محمولا على 
ظهر « النظام » » فليس بدعا أن يصبح الإنسان إن فى ثورته أم فى حر كته الاجتاعية 
الأخحرى من جمود ونكوص وغير ذلك « مفعولا به » س لا ‹ فاعلا ) س ! 


وحينا ظهرت محاولة ألتوسير لتفسير الما ر كسية تفسيرا علميا بنيويا » دون الر جوع 
إلى مفاهم « الإنسان » » و « التارخ ٠‏ › و «الممارسة » ( البراكسيس ) › و 
« الاغتراب (٠‏ أو« الاستلاب « ( Aliénation‏ > فهناك تم نو ع من التلاق بين هذه 
الما ر كسية العلمية الجديدة من جهة › وبين الح ركة البنيوية من جهة أخحرى . وقد 
كانت نقطة التلاق بين الاتجاهين على المستوى النظرى إنا هى تلك النزعة المضادة 
للانسانية ر( أعنى رفض تفسير التار يخ بالاستناد إلى مفهوم « الانسان »أو الذات » ) 
وم تكن هذه القراءة البنيوية الجديدة لما ركس من جانب التوسیر وتلامیذه ‏ جرد 
حاولة علمية لتخليص الا ركسية من التأملات البرجماتية الرخحيصة ة والأنظار الاه 
الزائفة » وإنما كانت أيضا تأكيدا لتلك « المعقولية البنيوية » التى كان من اثارها تصفية 
الماركسية من كل شوائب « الإيديولوجيا » » من أجل استبعاد كل إحالة إلى البشر 
بوصفهم القوى الفعالة المح ركة لصيرورة العملية التاريخية . وهكذا لم تعد « البنيوية » 
جرد ح ركة منهجية علمية تبرز أهمية مفهوم « البنية ٠‏ فى تفسير الظواهر الفيزيائية › 
والبيولوجية » والسيكولوجية » والاجةاعية › واللغوية » والتارجخية .. إل › بل 
أصبحت شيعا أكثر من محرد تطبيق للتحليل البنيوى على بعض الجالات العلمية : اذ 
صارت الحور الذى تدور حوله المشكلة ال لجذرية الكبرى التى تواجه عصرنا بأسره › ألا 
وی 

« من يكون البشر - اليم بإزاء أنظمتيم » وما الذى أصبح فى وسعهم ‏ 
الآن ‏ أن يفعلوه لمواجهة تلك الأنظمة ؟» . 


ا 

أما اذا قال معترض : « إن كل هذه المزاعم لاتبرر مطلقاإلحاق « البنيوية » ب 
الفلسفة » » حصوصا وأن كلا من ليفى اشتراوس ولاكان قد أعلن ‏ بوضوح 
وصراحة أن الجهد العلمى الذى يقوم به هو الكفيل باستبعاد الفلسفة أو القضاء عليا 
نہائیا » » کان ردنا على هذا الاعتراض أن تفکیر کل من لیفی اشتراو س ولاکان لا یکن 
أن يفهم « حارج » نطاق الفلسفة لأنه تفكير يثير « مشكلة الحقيقة » » ويحمل ‏ 
ضمنا ‏ تساؤلا حول « قيمة العلم » . وحتى لو سلمنا بان « البنيوية » هى مجحموعة 
العلوم المهتمة بدراسة « العلامات ( signes‏ أو« أنسقة العلامات » > فلا بد لنا مع 
ذلك من محاولة التعرف على الوضع الحالى للمقال الفلسفى بعد ظهور تلك « العلوم 
البنيوية » . ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أنه قد أصبح علينا اليوم أن نتساعل : 
« ماالذى أصبح ف وسع الفيلسوف أن يقوله » بعد النجاح الذى أحرزته الدراسات 
البنيوية فى مضمار علم اللغة » والأناروبولوجيا » والتحليل النفسى ... إل ؟» . 
وفضلا عن ذلك » فإن من اؤ كد أن فلاسفة من أمثال فو كوه » وألتوسير » ودريدا_ 
على الرغم من رفضهم لكل محاولة قد يراد بها اخلط بين تفكيرهم « والتفكير البنيوى » 
إنما يدينون بالشىء الكثير فى صمم تفكيرهم الفلسفى ‏ للدروس المنہجية التى 
لقنتم اياها « العلوم البنيوية .حقا أنه ليس عة « مذهب » بنیوی واحد يجمع بین کل 
هؤلاء المفكرين » ولكن هناك مع ذلك _ مناخا فکریا مشت رکا رر ال جمع بینہم فی 
إطار فلسفى موحد . ولعل هذا ما حدا بالمفكر الفرنسى المعاصر جيل ديلوز إلى القول 
بوجود مات مشت ركة تجيع بين كل النتسبين إلى الح ركة البنيوية ( ومن بينهم 
ياكوبسون ( العالِم اللغوى ) » وليفى اشتراوس ( عام الاجتاع ) » ولاكان ( الحلل 
النفسى ) » وفو كوه ( الفيلسوف امجدد اوبست واو جي ) » والتوسيز ( الفيلسوف 
الماركسى الذى أخذ على عاتقه معاودة 5 تفسير الما ركسية ) » وبارت ( الناقد 
الأدهى ) . لخ ) ء وف مقدمة هذه السمات اكتشاف الجال الرمزى كمجال ثالث 
ينضاف إلى كل من محال الواقع وتحال الخيال » والمناداة بنزعة مادية جديدة لاتكاد 
تنفصل عن اتجاه جديد معارض تماما لكل « نزعة إنسانية » ... إلح . 

ولسنا الان بصدد حصر السمات العامة المشت ركة بين « البنيويات » الختلفة ( من 
رهاضية ‏ منطقية » وفيزيائية بيولوجية » وسيكولوجية » ولغوية » واجتاعية .. 
الخ ) » وإنمااحسبنا أن نقول مع جان بياجيه إن للبنيويات جميعا مثلا أعلى واحدا 
مشت ركا فى المعقولية › ألا وهو النظر إلى « البنية » باعتبارها نظاما مكتفيا بذاته » 


۷ 
لايحتاج ف ادراكه إلى الاهابة بأية عناصر أخرى تكون غريبة فى طبيعتہا عليه . ولكننا 
مانكاد نتجاوز هذا المغل الأعلى المشترك بين « الببيويات » جميعا فى النظر إلى 
« المعقولية ٠‏ » حتى نجد أنفسنا بإزاء اتجاهات نقدية متباينة » يضح من خلاها تعدد 
ا لخصوم الذين ناصبتهم « البنيوية » العداء ! فالبنيوية الرياضية ( مثلا ) قد قامت فى 
الاصل لعارضة تلك النزعة التقسيمية التى كانت جزئ الموضوعات الرياضية إلى 
أبواب مستقلة وفصول غير متجانسة » من أجل العمل على الاهتداء إلى الوحدة من 
خلال بعض ضروب ١‏ التشاكل » ؛ والبنيوية السيكولوجيه قد استہدفت ‏ أولا 
وبالذات _ نقد النزعة ( أو النزعات ) الذرية التى كانت تحاول رد الجاميع الكلية إلى 
ارتباطات بين عناصر سابقة ؛ والبنيوية اللغوية ( على الأقل فى صورعا الأصلية لدى 
العالم اللغوى السويسرى فرديناد دى سوسير ) قد جاءث معارضة للنزعات التطورية 
التارجخية التى كانت تفسر الظاهرة اللغوية بالاستناد إلى المراحل الزمنية المتعاقبة التى 
مرت بہا فى تطورها ؛ والبنيوية الأنثروبولوجية ( عند ليفى اشتراوس بصفة خاصة ) 
قد تحددت بعارضتها لكلا من التزعتين الوظيفية من جهة » والتارخية من جهة 
أحرى ؛ بينا نلاحظ أن البنيوية الفلسفية ( خحصوصاعند فو كوه و ألتوسير) قد تميزت 
بعدائها الشديد لكل نزعة إنسانية › أو لكل رجوع إلى « الذات البشرية » بصفة 
عامة . 

ولکن رما کان أعجب ماف الأمر ‏ بعد هذا كله _ أن الكثير من « البنيويين » 
( أو من ماهم الناس كذلك ) قد أصبحوا هم أنفسهم غير مستعدين لقبول هذه 
التسمية- . والظاهر أن كلمة « البنيوية ٠‏ نفسها قد أصبحت مثارا للكشير من 
الشبہات » لدرجة أن البعض قد أصبح بخشى استخدامها › معلا ذلك بأن « البنيوية ١‏ 
هى مجر د لفظه مائعة عائمة اخترأعها بعض الصحفيين فهذافو كوه مثلا _ يعلن أن. 
ما يسمونه باسم « البنيويات » إنما يشل مجموعة متنافرة من المفكرين المتباينين الذين أريد 
لاسمه ن یز ج بینهم بدون وجه حق » وعلى الرغم منه ‏ ؛ ومن ثم فاننا نراه يقرر أن 
١‏ البنيوية » مقولة لا توجد إلا بالقياس إلى الأخرين » أعنى أولعك الذين ليسواهم 
أنفسهم كذلك 0 ! وهذا لاكان يعجب أيضا لإدراج امه تحت مقولة « البنيويرن ٠‏ › 
وهو الحلل النفسانى الذى نادى بضرورة « العودة إلى فرويد » › اخذا على عاتقه 
الالترام بحدود مبحثه العلمى بكل أمانة وصرامة . والواقع( جا لاحظ بعض الباحثين ) 
أن ااا ان ا ا ی ا ن الفرنسيين إل 
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« مدرسة باريس » » ولكن أبحاثه ‏ مع ذلك قد تلاقت مع أبحاث ليفى اشتراوس 
( الذى نراه يشير إليه إشارات متعددة ) » مما جعل بعض الباحثين يدرسون فكرة فى 
إطار « البنيوية » » نظرا لانه قد مر بالجال البصرى ‏ إن لم نقل الجال المغناطيسى ‏ 
بنيوية . ولغرو » فقد التقى جاك لاكان بليفى اشتراوس ( على نحو ماالتقى بكل من 
هیجل ومارکس ) » دون ان يون ف هذا اللقاء أى معنى من معانى الخضو ع أو التبعية 
أو الانضواء تحت أعلام فكرية واحدة بعينها ! وهکذا نعود فتؤکد _ مرة حری _ أن 
البنيوية لايا على الانةاء إلى مذهب واحد > أو الانضواء تحت علم واحد > بل ھی 
تحيا على مجموعة من « اللقاءات الفكرية » .. ( کا قال جان ماری اوزيا عق -) 


الفصّل الاول 
ماهى « البنية » ؟ 


١ |‏ قد یکون من الأفضل لنا_ بادئ ذی بد بدلا من أن نتساءل :« ماهھی 
البنيوية ؟» » أن نتساءل :« ماهى البنية ؟» . وعلى الرغم من أن كلمة « البنية ٠‏ س ف 
لتنا العربية ‏ لا تمل كلمة عادية تجرى بكثرة على أقلام الكتاب والباحثين » إلا أن المعنى 
الاشتقاق هذه الكلمة بادى الوضو ح : لأنها تنطوى على دلالة معمارية ترتد بها إلى الفعل 
القلان بنی »۰ یبنی » بناء » وبنأاية » وبنية » . وقد تکون « بنية » الشىء_ ف العربية 
هى « تكوين » » ولكن الكلمة قد تعنى أيضا « الكيفية التى شيد على نوها هذا البناء 
أو ذاك .» . ومن هنا فإننا قد نتحدث عن « بنية الجتمع » » أو « بنية الشخصية » » أو 
« بنية اللغة » .. الح . وحين كان أهل اللسان العرنى يفرقون ف اللغة بين ه المعنى » و 
١‏ المبنى » » فإنهم كانوا يعنون بكلمة « مبنى » ما يعينه اليوم بعض علماء اللغة بكلمة 
« بنية » . 
وما فى اللغات الالجنبية > فإن كلمة « ١٣uاءuءاء‏ » مشتقة من الفعل اللاتينى 
« ۴۲٣1ء‏ » بمعنی « یبنی ۲ أو « یشید ۲ . وحين تكون للثىء « بنية » ( فى اللغات 
الاورببة ) فإن معنى هذا أولا وقبل کل شىء أنه ليس بشىء« غير منتظم »أو « عدم 
الشكل « amorphe‏ › بل هو موضو ع منتظم »له ٥‏ صورته الخاصة »و ووحدته ) 
الذاتية . وهنا يظهر ضرب من التقارب الأول بين معنى البنية ومعنى ٠‏ الصورة ۲ ۴٥۲٣۴‏ 
مادامت كلمة( بنية » س فى أصلها تحمل معنى « الججموع أو الكل » »الولف من 
ظواھر متاسکة › یتوقف کل منہا على ماعداه » ویتحدد من خلال علاقته بجا عداه . 
وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول أن لكلمة « بنية » استعمالات خحاضة ف العلوم 
الختلفة : من رياضة » ومنطق › وفيزياء » وعلم أحياء » وأناروبولوجيا » وعلم نفس »› 
ولغويات ... إل » ولكن من المؤكد أن أبسط تعريف للبنية هو أن يقال « إنہا نظام _ أو 
٠‏ نسق ‏ من المعقولية » : فليست « البنية » هى « صورة » الشىء أو « هيكله » أو 
« وحدته المادية » » أو « التصمم الكلى » الذى يربط أجزاءء فحسب » وإنغا هى 
أيضاه القانون » الذى يفسر تكوين الشىء ومعقوليته . وبعبازة حر يمكننا أن نقول أن 


چ ت 


البنيويين حينا يبحثون عن « بنية » هذا الشىء أو ذاك » فا ووو د ای 
التجريبى الذى يضعه الواقع بين أيدينا ا لی نحو مباشر ‏ » وکأن کل ما ہمهم هو 
الوصول إلى إدراك العلاقات المادية الظاهرية التى تحقق الترابط بين « عناصر » الحموعة 
الواحدة » بل إنهم مهدفون _ أولا وقبل كل شىء إلى الكشف عن « النسق العقلى » 
الذى يزودنا بتفسير للعمليات الحارية فى نطاق مجموعة بعينها . 

اک ,لووول E EES‏ 
بنية ٠‏ لدى جماعة من أهل البنيوية ‏ حتى نقف على الدلالة العلمية الدقيقة هذ 
الكلمة التى طالما احتلف الباحثون ف تعريفها . ولنبدأً بهذا التعريف الشامل الذى يقدمه 
لنا عام النفس السويسرى المشهور جان بياجيه حين يقول : 

أن البنية هى نسق من التحولات له قوانينه الخاصة باعتباره نسقا ( ف مقابل 
الخصائص المميزة للعناصر ) › علما بأن من شأن هذا النسق أن يظل قائما ويزداد ثراء 
بفضل الدور الذى تقوم به تلك التحولات نفسها » دون أن يكون من شأن هذه 
التحولات أن تخرج عن حدود ذلك النسق » أو أن تيب بأية عناصر أخرى تكون 
خارجة عنه . 

وقصارى القول انه لا پد لكل e‏ اڏن م أن تتسم اللملاث 
الأتية .« الكلية > والتحولات › والتنظم الذاق 8 

والمققصود بالسمة الأرلى من هذه السمات ‏ ألا وهى الكلية ١٤؛ناا٥۲‏ _ هو أن 
« البنية لا تتألف من عناصر خارجية تراكمية مستقلة ى « الكل » » بل هى تتكون من 

عناصر داخلية حاضعة للقوانين المميزة للنسق » من حيث هو « نسق » . ولا ترتد قوانين 
تركيب هذا النسق إلى « ارتباطات تراكمية » » بل هى تضفى على « الكل ٩‏ من حیث 
هو كذلك خواص « المجموعة » باعتبارها مات متايزة عن خحصائص «العناصر» وليس 
الهم فى « البنية » هو « العنصر » أو « الكل › » ( الذى يفرض نفسه على العناصر 
i Saa‏ » القائمة بين العناصر › أعنى عمليات 
التأليف ر أو التكوين ) > على اعتبار أن « 8 ٠‏ ليس إلا الناتج المترتب على تلك 
« العلاقات »٠او‏ « التاليفات » » مع ملاحظة أن قانون هذه العلاقات ليس إلا قأنون 
« النسق » نفسه » أو « المنظومة ۲ نفسهاً . 


٣۳١ 


وأما المقصود بالسمة الثانية __ ألا وھی التحولات r۴٥۲ ٣aھاi 0٥n‏ فھو أن 
« الجاميع الكلية » تنطوى على ديناميكية ذاتية » تتألف من سلسلة من التغيرات الباطنة 
التى تحدث داحل « النسق » أو « المنظومة » » خحاضعة فى الوقت نفسه لقوانين 
« البنية » الداحلية » دول التوقف على أية عوامل حارجية . وليس الحدیث ع. ن ضرب من 
« التوازن الدینامیکی ٠‏ عند بعض دعاة البنيوية ‏ سوى تعبير عن هذه الحمَيقة الهامة 
ألا وهى أن « البنية » لا يمكن أن تظل فى حالة سكون مطلتق . بل هى تقبل دائما من 
« التغيرات » مايتفق مع الحاجات الحددة من قل ١‏ علاقات » النسق و 
« تعارضاته » . صحيح _ فيما يقول بياجيه __ أن الحلم الأكبر للكثير من » البنيويين » 
هو تثبيت « البنيات » فوق دعام لا زمانية شبية بدعائم الأنظمة المنطقية ‏ الرياضية › 
ولكن من المؤكد أن نمة علاقة متينة بين مفهوم « البنية » ومفهوم « التغير » › أو بين 
« فاعلية » البنيات »› و « تكونها » أو « نشوئها » . وأما المقصود بالسمة الثالغة _ ألا 
وھی ‏ التتظم الذافق ( »  » Autoréglage‏ فهو أن فى وسع « البنيات تنظم نفسها 
بنفسها » نما يحفظ هما وحدتها » ويكفل ها المحافظة على بقائها » وخحقق ها ضربا من 
« الانغلاق الذاقق » . ومعنى هذا أن للبنيات قوانينما الخاصة التى لا تجعل منها محرد 
« مجموعات ٠‏ ناتجة عن تراكات عرضية › أو ناجمة عن تلاق بعض العوامل اللخارجية 
المستقلة عنها » بل هى « أنسقة » مترابطة » تنظم ذاتها » سائرة فى ذلك على نهج مرسوم 
وفقا لعمليات منتظمة » خحاضعة لقواعد معينة > ألا وهي قوانين « الكل ٠‏ الخحاص بہذه 
« البنية » أو تلك . وعلى الرغم من أن كل ١‏ بنية » مغلقة على ذاعما » إلا أن هذا 
« الانغلاق » لا يمنع « البنية الواحدة من أن تندرج تحت « بنية » أخرى أوسع > على 
صورة« بنية سفلية » ( أو تحتية ( sous-structure‏ . والمهم أن عملية « التنظم الذاقى لا بد 

من أن تتجلى على شکل «إيقاعات»» و ا وهذه كلها عبارة 
عن « اليات بنيوية » تضمن للبنيات ضربا من الاستمرار أو للمحافظة على الذات . 

› فإذا ما انتقلنا الآن إلى تعريف خر للبنية » ألا وهو تعريف ليفى اشتراوس‎ ٣ |١ 
وجدناه يقرر بكل بساطة أن « البنية تحمل - أولا وقبل كل شىء طابع النسق أو‎ 
النظام . فالبنية تتألف من عناصر يكون من شأن أى تحول يعرض للواحد منا > أن‎ 
يحدث تولا ف باق العناصر الأخرى ۰ ویشر ح لنا لیفی اشتراوس  ف موضع | خرس‎ 
المقصود بهذا التعريف › فيقول إن عام الاجتاع الذى يواجه كثة هائلة من الظواهر‎ 
الاجةاعية ( من طقوس » وعقائد » وأساطير ... إل ) » سرعان مايتحقق من أن كل‎ 


س 


هذه الظواهر تعبر بلغة حاصة عن شىء مشترك بينهما جميعا ؛ وليس هنا الشىء المشترك _ 
على وجه التحديد ‏ سوى « البنية » » أعنى تلك « العلاقات الثابتة » القائمة بين 
« حدود » متنوعة تنوعا لاحصر له ؛ وما هذه الحدود فانہا ليست سوى الظواهر 
التجريبية نفسها » إن لم نقل « المظاهر » التى هى عبارة عن مجموعة من « المعطيات 
الغفل » . ويشر ح لنا ليفى اشتراوس عملية « التبسيط » العلمى التى لا بد منہا لفهم 
الظوازقر فهما بنیویا » فیقول e CC a‏ 
الأشياء > على اعتبار أن هذه العلاقات أبسط من الأشياء نفسها . والواقع 
حقيمة » الظواهر لا تتمثل فى « ظاهرها u‏ 0 
تكمن على مستوى أعمق من ذلك بکثر » ألا وهو مستوى دلالتما . وعلل حين أن 
الأشياء » قد تظل غامضة » معقدة » عسية الوصف » نجد أن « العلاقات » بين 
الأشیاء ثرا ما تك ايجطىمن ‏ الأشياء ٠‏ نفسها . وسن هنا فإن ماتتميز به 
« الواقعة » العلمية هو أنها تبدر لنا على صورة « علاقات بين ظواهر » » وبالتالى فإنها 
aR ye Rg E‏ 
الظواهر نفسها . 

والحق أن لیفی اشتراوس لا يريد النظر إلى « الظواهر » غ آنا » A‏ ( 
منعزلة » لا بد من تفسير كل ظاهرة هنا على حدة بالاستناد إلى تارخها الجزنى الخاص › 
بل هو يريد مقابلة ( أو معارضة ) تلك الظواهر بعضها ببعض » من أجل البحث عن 
وجه التباين وأوجه التشابه ( القائمة ف الظواهر نفسها ) » وإقامة ضرب من « الحوار » 
بينها » بحيث تنبثق من خحلال هذه و الحاورة » ( أو «المماجهة» ) الرسالة الحقيقية 
المشتركة التى تحملها هذه الظواهر › بوصفها « الدلالة » العلمية الكفيلة وحدها بتفسير 
تلك الكثة المعقدة من الظواهر . ومعنى هذا أن المهمة الأساسية التى تقع على عاتق 
الباحث ف العلوم الانسانية إنغا هى التصدى لأكثر الظواهر البشرية تعدا › وتعسفا › 
واضطرابا ( أو عدم اتساق ) من أجل محاولة الكشف عن « نظام ٩‏ يكمن فيما وراء تلك 
« الفوضى » » وبالتالى من أجل الوصول إلى « البنية » التى تتحكم فى صمم 
« العلاقات » الباطنية للأشياء . ولكن المهم ف نظر ليفى اث ا ا 
« البنية » إدراكا تجريبيا على مستوى العلاقات الظاهرية السطحية › المباشرة » القائمة 
الأشياء » بل نحن ننشعهاإإنشاء بفضل « الماذج » 5١1ل"‏ التى نعمد عن طريقها ل ) 
تبسيط الواقع » واحداث التغيرات التي تسمح لنابادراك « البنية » . ولعل هذا ما عبر عنه 
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ليفى اشتراوس نفسه ف كتابة « الأنثروبولوجية البنيوية » حين يقول : « إن المبدا الأسامى 
هنا هو أن مفهوم البنية الاجتاعية لا يرتد إلى الواقع التجريبى EL‏ 
نن اولاق من هذا الواقع ا اکل موذج » إذا أريد له أل يستحق ججدارة اسم 
« البنية ») _ من أن يتصف بسمات أربع : فهو لا بد أولا من أن يؤلف « نسقا » أو 
« نظاما » من العناصر › یکون من شأن ای تغیر ( کائنا ما كان ) يلحق بأحد عناصو › 
ُن باوث تغير ف العناصر الأنحری . وهو لا بد انيا سڈ من أن يكون منتميا 
إلى« محموعة » من التحولات بحيث تتكون من مجمو ع تلك التحولات ( أو ال لتغیرات ) 
« جماعة » من الماذج ؛ وهو _ ثالثا ‏ لا بد من أن يكون قادرا على التنبوٌ بالتغيرات التى 
يكن أن تطرأً على الموذج فى حالة ماإذا تعدل عنصر من عناص ؛ ثم هو س رابعا وأخحيرا 
لابد من أن يكون هو الكفيل بتفسير الظواهر الملاحظة من خلال عمله أو قيامه 
بوظيفته . ولا نريد ‏ فى هذا المقام ‏ الدخحول فى تفاصيل « المنہج البنيوى ۸ عل حو 
مايفهمه ليفى اشتراوس ) » وإنما حسبنا أن نقول إن « البنية  »‏ ف نظره ‏ « نظام 
الى » له « ميكانزماته » الخاصة التى تعمل بطريقة رمزية لا شعورية › بحيث قد يصح لنا 
أن نقول إن كل « بنية » لا بد أن تكون « بنية تحتية » ( أو « سفلية » ) » لأنها ف 
صميمها « الية » لا شعورية » تكمن خلف العلاقات المدركة » وتعمل عملها من وراء 
الوعى المباشر للأفراد ( إن لم نقل على الرغم منه ) ! 

٤ a‏ ولو أننا أنعمنا النظر __الآن إلى التعريفين السابقين « للبنية ٠‏ ( آلا وھما 
تعريف بياجيه » وتعريف ليفى اشتراوس ) لوجدنا انما بجمعان على القول بأن « البنية » 
هى القانون الذى يحكم تكون الجاميع الكلية من جهة » ومعقولية تلك انجاميع الكلية من 
جهة أخحرى . ومعنى هذا أن بيت القصيد فى كل( بنية ٠‏ إماهو ٠‏ وحدة تنوعها 
( أو تغيراتما ) المتفاضلة » ( على حد تعبير جان ‏ مارى أوزيا ) . ولئن كان الاستاذ 
جيل ديلو ز يعترف هو الأحر بأن مايحدد م البنية مر طلم العناصر الذرة التى 
تدعى لنفسها احق ف تفسور كل من « تكون الجاميع الكلية من جهة » وتنو ع أو تغيير 
أجزائها من جهة أخرى » » إلا أننا نراه خرص على القول بعدم وجود أية علاقة بين 
مفهوم « البنية ۲ من جهة » وبين أية صورة حسية أو ای شکل من اُشکال الخیال أو 
أية ماهية عقلية من جهة أخحرى . ولهذا فإنه يؤكد الخطأً الذى وقع فيه الكثيرون حينا عرفوا 
« البنية ٠‏ بالاستناد إلى فكرة « استقلال الكل ٠»‏ أو مبدأً « سيادة الكل على 
الأجزاء » » أو مفهوم « الصيغة » ( الجشطالت ) على نحو ما قد يبدو ف الواقع أو الإدراك 

۰ ( م۳ مشكلة الينية ) 


) ا 
الحسى . وأما القاعدة الأشاسية ‏ فى رأى ديلوز ‏ فهى أنه لايكن أن تكون نة 
« بنية » إلا حيث توجد « لغة» . واية ذلك أننا حين نتحدث مثلا عن « اللاشعور » 
بوصفه « بنية » . وحين نقتحدث أيضا عن « بنية » الأجسام » فإننا نعنى بذلك أن 
للأجسام لغتها الخاصة التى تنطق بها » ألا وهى لخة « الأعراض » » أو « الأمارات » 
ns‏ Ptoصرء‏ بل رما کان فی وسعنا کذلك ان نتحدث عن ‹ بنية أو( بنیات » ننسا 
إلى « الأشياء » على اعتبار أن الأشياء تملك ضربا من « اللغة » أو « الحديث 
الصامت » »ألا وهو « لغة العلامات » : ١٠«عاء‏ » ومن هنا فان ما ييز « البنيويين )س 
فیما یقول دیلوز ‏ ہو انهم يتعرفون فى كل شىء على ‹ لغته » الخاصة › ألا وهي لغة 
« الرموز » أو « العلامات » الخاصة بهذا و المجال » أو ذاك » من « مجالات » المعرفة 
البشرية . ) 

ورما کان اهم ما تاز به تعریف ديلوز للبنية أنه تعريف جامع مانع > سحاو استیعاب 
شتى جوانب « الحقيقة البنيوية » » دون الاقتصار على ابراز الجانب النسقى للبنية 
بوصفها « نظاما موّتلفا من العناصر والعلاقات المتفاضلة » . فالبنية ‏ ألا هى بثابة 
وضع نظام رمزى » لا يكن رده إلى نظام الواقع » ولا إلى نظام الخال » لأنه نظام ثالث 
مستقل عن كل منهما » وأعمق من كل منهما » . والبنية ‏ انيا حقيقة 
« طوبولوجیه ۲ » ذات « وضع مکانی » حاص › لانہا تتحدد دائما بعلاقات 
و التقارب » أو « التباعد » » مع العلم بأن « الأمكنة » هم دائما ما « يشغلها » 9 
« البنية  »‏ الا « لاشعورية » : لأنها أشبه ماتكون بحقيقة حفية « تحتية ) 
( « سفلية » ) تعمل عملها بشكل ضمنى . ومذا يقول ديلوز عنها : « إنها حقيقية 
دون أن تكون واقعية ؛ مثالية ( أو عقلية ) دون أن تكون مجردة » وفضلا عن ذلك › 
فإن « البنيات  »‏ فى العادة ‏ « لاشعورية » : لأنها بالضرورة مغطاة بأثارها أو 
نتائجها » بدليل أن « البنية الاقتصادية » ( مثلا ) قلما توجد بصورتها النقية الخالصة › 
بل هى توجد مغطاة بالعلاقات القانونية » والسياسية › والإيديولوجيه › التى تتجسد ٴ 
فيبا . وهذا هو السبب فى أننا لا نستطيع قراءة البينات » أو الوقوف عليما » أو الاهتداء 
إليها » اللهم إلا انطلاقا من « اثارها » . و« البنية » ( كا هو الحال مثلا عند فوكوه حيث 
نجد سلسلة ثلاثية تتكون من الظواهر اللغوية » والاقتصادية والبيولوجية ) » ولذلك فإن 
« البنية » تمل دائما « مجالا إشكاليا » يعبر عن هذا التركيب البنيوى التسلسلى المعقد . 
وتتجلى هذه الحقيقة بوضو ح كبر فى جال علم النفس ‏ حيث نلاحظ أنه لا بد لكل 
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« بنيه » من أن تکون « نفسانية —_ جalen‏ « psycho - somatique‏ بمعنی انا لا بد 
) من أن تتمثل على شکل مركب مؤلف من ‹ مقولات » + « الجاهات ٠»‏ ( وجدانية ) . 
وحیرا یتم دیلوز بإبراز الطابع الحايث ( أو الكموفى ) 1٣۳۴۸۲‏ للبنية » فنراه يقرر أن 
کل ما یطراً على , البنية ۲ من أحداث »أو أعراض »أو إن شعت فقل « عوارض ١س‏ 
لايقع ها« من الخارج ( ؛ بل إن من شأن کل , بنية أن تنطوى على ٠‏ ميول كامنة ) 
أو « اتجاهات باطنة » تكون هى المسئولة عن كل ماقد يعرض ها من « تغيرات » . 
وسنر ف یاعد کیف أن هذه السمة « الحايثة » للنزعة البنيوية هى من أبرز العوامل 
الهامة التى عملت على ترويد « العلوم الإنسانية » بطابع « الدقة » أو « الصرامة » 
١ |‏ وهنا نجد أنفسنا بإزاء تعريف اخر « للبنية يقدمه نا أحد خحصوم البنيوية من 
رجالات التارجخ » ألا وهو ألبير سوبول ( أستاذ التارجخ الحديث بالسوربون ) . وييداً هذا 
الباحث دراسته الموسومة باسم « الحركة الباطنة للبنيات » بتعريف موجز لل « بنية ٠‏ › 
فيقول : « إن مفهوم البنية هو مفهرم العلاقات الباطنة . الثابتة › المحعقلة وفقا لبداً 
الأولوية المطلقة للكل على الأجزاء » بجيث لايكون من الممكن فهم أى عنصر من 
عناصر البنية خارجا عن الوضع الذى يشغله داخل تلك البنية أعنى داخحل المنظومة 
الكلية الشاملة » . ثم يعلق سوبول على هذا التعريف فيقول إنه يفترض أن فى وسع 
لمنظومة الكلية أن تظل باقية » ثابتة » غير متغخيرة » على الرغم من « التحولات » 
أو « التغيرات » الناجمة عن تغير أو تحول العناصر . ومن هنا فإن مفهوم « بات » البنية 
خحتل مکان الصدارة فی کل تحلیل بنيوى . وعلى حين آن « ارخ یری أنه لیس من شأن 
أية « بنية » أن تظل « ثابتة » » نظرا لأن من شأن التوترات والمتناقضات الباطنة أن تعمل 
من خلال الياتما ( أو ميكانزماتها ) المتعددة على إحداث « توازن » جديد › نجد أن 
« التحليل البنيوى ۲ فيمايقول سوبول ‏ يعطى الصدارة لمفهوم « الثبات » على مفهوم 
« الحركة » » ويقدم « المقولات المورفولوجية » على « ات التطورية » . ومن هنا فإن 
« البنيوية ۲ سواء رادت أو لم ترد لا بد بالضرورة من أن تسهم ف إبراز التعارض بين 
« البنية » و « القار ي » ٠‏ أو بين « الثبات » و « الحركة ٠‏ »> حصوصا وأن و التاريخ » 
لايمكن أن يتسم بالثبات » فضلا عن أنه لا ينتهى مطلقا . وقصارى القول أن « التحليل 
البنیوی ٠‏ فی رای سوبول ‏ جھد علمی يستہدف تشر البئيات » فى حين أن 
« التحليل التارخى » لايقتصر على « التشرج » » بل يمتد أيضا إلى ضرب من « الدراسة 
الفسيولوجية » للبنيات . وبين يقرر بعض « البنيويون » أن من شأن كل ٠‏ بنية » أن تبقى 
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کا هی » اللهم إلا إذا اصطدمت من الخار ج بينيات أخرى » نجد أن المحرك الحقيقى 
لتغير « البنيات  »‏ فى رأى المؤرحين ‏ هو « التناقض » الباطنى الكامن فى صمم 
« البنيات » . حقا إن نة « بنيويين » يقولون بوجود « تقابلات » » يكمل بعضها 
لاحر  »‏ داخحل « البنيات » نفسها ‏ ولكن هذه « التقابلات » ثابتة » ک) أن 
) البنيات » هى الأخرى ‹ ثابتة . وأما فى نظر هل التار جخ > فإن حركة البنيات هى حركة 
١‏ تناقض » » لا حركة « تقابل » ( أو تكامل ) » بمعنى أن الحرك الجقيقى للتغير كامن 
فى صمم « البنية » أو « البنيات » نفسها . وإلا » فماذا عسى أن تكون « الثورة » 
( مثلا ) إن لم تكن « موتا » باطنيا لبنية مامن « البنيات الاجتاعية » ؟ وهكذا يبرر 
سوبول التعارض القائم بين « المنهج التارتخى » » مؤكدا أن البنيوبين يضعون دائما 
« التراسن » أو « التواقت » eن«صهإطعء«رء‏ » فى مقابل « التعاقب » أو « التطور » 
dia chr onie‏ وبالتا لى فإن « البنية » عندهم هى دائما نسيج من الأشياء « المتقابلة » التى 
يكمل بعضها البعض الأخر » لانسيج من « المتناقضات » ... 

٠ ١‏ وهنا قد يح لنا أن نقف وقفة قصية عند تلك التفرقة البنيوية الهامة بين 
الساکرونی ( = التزامن ) و « الدیاکرونی » ( =التطور ) › لک نبین كيف أن الاھتام 
بالبنية قد حمل منذ البداية ‏ ضربا من التشديد على أهمية الاعتبارات المورفولوجية أو 
البنائية بالقياس إلى الاعتبارات التطورية أو التارخية . ولا شك أن المسعول الأولعن هذا 
الاتجاه ر( کا سنری من بعد بالتفصیل ) هو عام اللغة السويسرى المشهور فرديناند دى 
سوسير الذى كان موقفه بمثابة رد فعل عنيف ضد الدراسات التارجخية المقارنة للغات › مما 
جعله يعطی الصدارة لما هو « تزامنی سکوی » على ماهو « تاریخی تطوری » وم یکن 
هذا الاتجاه البنيوى فى فهم الظاهرة اللغوية بمثابة إنكار تام لكل بعد تارٍخى » ولكنه كان 
بمثابة رفض لأسبقية « التفسير التارتخى » على « التفسير البنيوى » . ولعل هذا ماعبر عنه 
العام اللغوى الفرنسى بنفنست حين كتب يقول :« إن اللغة ‏ فى حد ذاعما_ لا تنطوى 
علی ای بعد تاریخی . إنہا « تزامن » ( سانکرونی ) »و « بنية » ؛ وهی لا تؤدی وظیفتہا 
إلا بمقتضى طبيعتہا الرمزية . ولكن ليس المقصود بهذا الرأى هو إدانة الاعتبار التارٍخى » بل 
شجب النظرة الذرية إلى اللغة » وإدانة النزعة الالية فى رؤية التارج . والواقع أن الزمان ليس 
هو العامل الفيصل ف التاريجخ » بل هو مجرد إطار له . وأما علة التغير الذى يطراً على هذا 
العنصر أو ذاك من عناصر اللغة › فإنها تكمن من جهة فى طبيعة العناصر المركبة ها فى 
لحظة معلومة » ومن جهة أخحرى فى علاقات البنية القائمة بين تلك العناصر . وإذن فلا بد 


ک۴ 


من الإستعاضة عن اللاحظة الغفل للتغير وعملية تلخيصها فى صيغة تقايل » بتحليل 
مقارن لحالتين متعاقبتين أو لتنظيمين مختلفين ... وهكذا ججيء « الدياكروفى » ر( = 
التطور ) فیسترد مشروعيته بوصفه تعاقبا ل « سانكرونيات » ( =حالات سكونية ) 
ولكن الأهمية الكبرى هى دائما لمفهوم « النظام »أو ال » بما يكفله لعناصر اللغة 
من اسك » . 


ولو أننا تجاوزنا دائرة « الظواهر اللغوية » > من أجل فهم « البنية » بصفة عامة 
لوجدنا أن « البنية  »‏ بأبسط معنى من معانيما هى « نظام من العلاقات الثابتة 
الكامنة خحلف بعض التغيرات ٠.‏ ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى القول بأن كل علم 
من العلوم لا بد من أن يکون « بنيويا » : فإننا لو تساءلنا ما الذى يدرسه هذا العلم أو 
ذاك » لكان الجواب بلا شك أنه « يدرس أنسقة من العلاقات .» وحين يكون على العام 
أن #نتار هذه « البنية » أو تلك » كمنظور رياضى ممكن من أجل وصف بعض 
الموضوعات العينية » أعنى من أجل تكوين وجهة نظر خاصة بصدد محموعة من 
الموضوعات فى العام الواقعى » فإنه عندئذ يقوم بصياغة « عوذج ¢ .9 اتموذج ات 
بهذا ا لمعنى ‏ لا يوجد إلا فى الأشياء نفاالها نفسها . ولكن المهم أن هذا اتموذج » يمثل « نسقا 
من المعقولية » » يستطيع العام عن طريقه ‏ إدراك أو فهم « العلاقات ٩‏ بين 
ا > وبالتالى صياغة الواقع فى مجموعة من المقولات المورفولوجية ( أو البنائية ) . 
ولاشك أن « البنية  »‏ من هذه الناحية _ تتخذ بالضرورة طابعا استاتيكيا 
( سكونيا ) ؛ ولكننا لو فهمنا « البنيات » على آنا « أنسقة من المعقولية » » ولو أدركنا 
أن هذه« الأنسقة ) تولف مستويات مختلفة يردنا كل منہا إلى الاحر » لما وجدنا دن 
صعوبة فى فهم فكرة « السانكروفى » فإن هذه الفكرة ف الحقيقة __إغا تشير إلى وجود 
تراتب » ( أو « تنظم تدرجى ٠‏ ) بين أنسقة المعقولية ٠‏ وبالتالى فإنها تحول بيننا وبين 
الإلقاء بتلك الكثة الهائلة من الوقائع التجريبية إلى ذلك العام الضبابى المظلم : عالم 
ا »«eاimpensab‏ [» و إذن فان تعريف البنية بوصفها « نسقا من المعقولية لا بد 
من أن يقودنا إلى رفض تلك « الخبرات المعاشة » التى يدرك البشر أنفسهم من خلاها » 
مع استبعاد كل تلك « الصور الواعية » المتغيرة التى يشكلها البشر عن تطورهم . 


| - ۷ من كل ما تقدم يمكننا أن نفهم مغزى عبارة ليفى اشتراوس المشهورة التى يقول 
فما : « إما أن تكون العلوم الإنسانية علوما بنيوية » وإما ألا تكون علوما على الاطلاق : 


۳A —‏ ~~ 
لأنها لن تملك القدرة على التبسيط » اللهم إلا إذا أصبحت بنيوية . » وقد سبق لنا أن شرحنا 
للق رئ ماهو المقصود ب « التہسیط العلمی ۲ س ف نظر لیفی اشتراوس ولکن لا باس 
من أن نضيف إلى ماأسلفنا أن « التبسيط » هنا إ نما يعنى « التنظم البنيوى ۾ الذی يرد 
الوقائع المتكارة إلى مجموعة محدودة من العلاقات الرياضية البسيطة » خصوصا وأن من 
طبيعة « البنية  »‏ کا قلنا_ أن تكون « مغلقة » » وأن تكون منطوية على عدد محدود من 
« القواعد » ( كا هو الحال ف « اللغة » مثلا ) . فإذا أضفنا إلى ماتقدم أن « البنية » 
أیضا هی « قانون تغیراتہا » » أمكننا أن ندرك السر ف هذا الخلط الذى طالما وقع فيه 
الكثيرون حينا التبست علمم « البنيوية »ب النزعة « الصورية › یوکن کل ما بہدف إلیه 
ا منهج البنيوى » هو مجرد الوصول إلى ضرب من «الصياغة الصورية » . والواقع آن امام 
« البنيوية ية » بأنها شكل من أشكال « الصورية » قد نشا عن اعتقاد البعض بأن التحليل 
آلبنیوی يوجه کل اهتامه إلى « الأشكال الدالة » » بدلا من الاهتام ب و« المضامين 
المدلولة » . ولعل هذا ماحدا بليفى اشتراوس إلى دفع عبمة الصورية عن « البنيوية » 
بقوله : « إن البنيوية پوس باپ نماض ين , العينى » و « اجرد » » وتأنى إعطاء قيمة 
متازة للثانى منہما ... إن الصورة ت تتحدد بتقابلها مع مادة غريبة عنا ۽ وما البنية فانہا 
لاتملك مضمونا متایزا وإنغا هى نفسها المضمون » مدرکا داخل تنظم منطقى » منظور 
إليه باعتبازه خاصية للواقع » . وسنرى فيما بعد أن « البنيوية اللغوية » ( مثلا ) م تقتصر 
على الاهتام بالسيميولوجيا ( آلا وهی « علم |أدlلات‏ « science des signifîants‏ ( » بل 
ھی قد اهتمت أيضا بالسيمانطيقيا ( 1 وهی ١‏ علم المدلولات « : science des‏ ( 
Signifiés‏ .„ 
ویبقی الان أن اول فی تام هذا صل ا ال تعریف ا عن 


التعريفات ۳ قدمها الباحثون انختلفون هذا اللفظ  PN,‏ الإجاع عل الأسز 
بالتعريف الذى قدمه لنا « لالاند » فى معجمه المشهور حين قال : : إن البنية هى كل 
مکون من ظواهر متټاسکة › یتوقف کل منہا على ما عداه » ولا یمکنه أن یکون ما هو إلا 
بفضل علاقته بجا عداه » . ولا شك أن من مزايا هذا التعريف أنه عام يصدق على جميع 

باع ١‏ بيات ٠‏ ر با فيا ٠‏ اليد الراشبة ۲ » و و اة »» و د ابی 
الأناروبولوجية 0 .1 ) » ولكن « الاتجاه البنيوى » المعاصر ‏ نظرا لأنه قد کان ف 
أصله رة للنجاح الذى أحرزته علوم اللغويات ( ليس فقط لدى العام السويسرى فردينان 


ا 


دی سوسیر E‏ براغ ومدرسة موسکو ) س فإنه قد حرص 
على تأكيد حقيقة أحرى هامة » ألا وهى « أنه لايمكن أن تكون ثمة « بنية » إلا حيث 
تكون نة « لغة » ..» . ولم يكن انتشار « البنيوية » فى مجالات أخحرى غير حال اللغة على 
سبيل التشبيه أو الجاز » أو جرد الرغبة ف الامتداد ب « اتموذج اللغوى » إلى دوائر أأخرى 
جديدة » وإنما كان صدى لاقتناع البنيويين بأهمية « الرمز » فى حياة الإنسان » بوصفه 
مصدرا للتفسير من جهة » ومنبعا للإبداع الحى من جهة أخرى . وهكذا أصبحت 
١‏ البنيوية » تضم تحتبا كل العلوم المهتمة بدراسة « الرموز ٠‏ أو « العلامات » عاك » أو 
على الأصح « أنسقة العلامات » > مع العلم بأن الجديد ف « العلامة » ليس هو 
« المدلول » 6ا۴نصعذء 1e‏ نفسه »› بل هو علاقته ب « الدال » ٤٣ا؟ذ#عء 1٠‏ وسيكون علينا 
فیما بیان نشر ع فى فهم ‏ البنيوية » نفسها انطلاقا من « علوم اللغة » التى كانت 
البؤرة الأزلى لاشعاعها . 


« البنية ) 


فى ميدان د اللسانيات » 


الع ر الثان 
« البنيوية اللغوية » 


١ ۲‏ إذا كان الكثيرون قد وجدوا للوجودية _ فى الماضى البعيد أو 
القريب ‏ أسلافا » من أمثال القديس أوغسطين » وبسكال » ومين دى بيران »› 
وكي ركجارد » ونيتشه » وغيرهم » فإن البعض أيضا قد وجد للبنيوية س ف الماضى 
البعيد أو القريب _ أسلافا من أمشال أرسطو › وريمون لول ءا ل٣0صرRa‏ 
ولیبنتس »› وروسو » واکانت ٤‏ ومار کس » وفروید (ٍ بل وربا أُیضا کروتشه ! ) . 
ولکن » إذا كانت هذه « الشجرة » الضخمة من الأنساب ۾ مثار شك أو على 
الأقل موضع تساؤل _ فإن الذى لاشك فيه أن الأب الحقيقى للحركة البنيوية ف 
العصور الحديثشة هو العام اللغفوى السويسرى فردينان دى سوسير 
( ۱۸۰۷ ۱۹۱۳ ) . وعلى الرغم من أن أهم أعمال « أستاذ اللغويات الكبير 
بجامعة جنيف » لم تنشر إلا بعد وقاته » إذ قام بنشر محاضراته فى « علم اللغة » بعض 
تلامذته عام ۲ ۱۹۱ استناداإلی مذاکراته وما سجله بعض مسته‌عیه س ؛ بل وعلی 
الرغم من أن دى سوسير نفسه لم يستخدم كلمة « بنية » » وإنما استخدم كلمة 
« نسق » أو « نظام » » إلا أن الفضل الأكبر فى ظهور « المنهج البنيوى » ( فى دراسة 
الظاهرة اللغوية ) يرجع إليه هو أولا وبالذات . صحيح أن أحدا )م یکترٹ بتلك 
امحاضرات التى ظهرت لأول مرة فى أحلك ساعات الحرب العالمية الأولى لى » ولكن من 
المؤ كد أن نيتشه لم تجانب الصواب حين قال إن جلائل الأعمال كثيرا ما تجىء على أقدام 
حائم السلام ! أجل » فقد کان ظهور « محاضرات » دى سوسير ف « علم اللغة » عام 
۱۹1٩‏ » فاتحة عهد جديد فى مضمار « العلوم اللسانية بصفة خحاصة › و « العلوم 
الإأنسانية » بصفة عامة . 

وأماالنزعة« البنيوية اللغوية  »‏ بالمعنى الحدد هذه الكلمة س فإنها م تظهرإلى حيز 
الو جود إلا عام ۱۹۲۸ » ف الموتر الدولى لعلوم اللسان الذی انعقد بلاهای بہولنده 
حیث قدم ثلاثة علماء روس › الا وهم یاکوبسبون «0ءط٥‏ »ء3 » وکارشفسکی : 
gg « Karcevsky‏ کو li « Troubetzkoy : J‏ علميا تضصمن الأصو ل الاو ل 


E 
هذه النزعة ؛ ولم يلبثوا بعد ذلك أن أصدروا بيانا أعلنوه فى المؤتعمر الأول للغويين‎ 
السلاف الذی انعقد فی براغ عام ۱۹۲۹ › استخدموا فيه كلمة « بنية » بالمعنى‎ 
الملستعمل اليوم » ودعوا فيه إلى اصطناع « المج البنيوى » » بوصفه « منهجا علميا‎ 

صالحا لاكتشاف قوانين بنية النظم اللغوية وتطورها » . 

۲ ۲ وقد کانت الخطوة الاول التی قام ہا فردينان دى سوسير على هذاالدرب 
هى العمل على تحديد موضو ع « علم اللغة » » بعد النظر إلى شتى العوامل البيولوجية › 
والفيزيقية » والسيكولوجية » والاجتاعية » والتاريخية » وال جمالية » والعلمية » ( أو 
البرجماتية ) التى تتداحل وتتشابك » لتكون نسيج النشاط اللغوى لدى البشر . 
ولم يلبث دى سو سير أن أقام تفرقة أولية هامة بين « اللغة » و « الكلام » » على اعتبار 
أن « اللغة  »‏ فى ماهیتا ‏ نظام اجتاعى مستقل عن الفرد › فى حين أن 
« الكلام » هو منها بثابة التحقيق العينى الفردى . ومعنى هذا أن « اللغةتقنين 
اجتټاعی » أو مجموعة من القواعد ( ٥٥۵٠‏ ) فى حين أن « الكلام » فعل فردى ر يقوم 
به شخص ما فى حديه مع أشباهه ) .والصلة بين « اللغة » و « الكلام » هى كالصلة 
بين « الجوهرى » و « العرضى » ( أو « الثانوى » ) . وتبعا لذلك فإن موضوع 
« علم اللسان » هو « اللغة منظورا إليما فى ذاتها ولذاتها » ..صحيح أن « اللغة تنطوى 
بالضرورة على مجموعة من « العناصر » » ولكن هذه « العناصر » نفسها تفترض 
« نظاما » أو « نسقا » » يجعل منها « صورة ( substance « İڙھ y+ » Y « Forme‏ ¢ 
ومن ثم فإن التعريف الصحيح للغة هو أن يقال إنہا « نسق عضوى منظم من 
العلامات » . كم«عذء . 

بيد أن هذه « العلامات » م فى رأى سوسير س مزدونجة › أو « ذات 
وجهين » : لأن العلامة اللغوية لا تربط شيعا ما باسم ما » )ا أن اللغة بعيدة كل البعد 
عن أن تكون محرد « تحويل » أو « نقل » للواقع ( من « الجحال العينى » إلى « المجال 
اجرد » ) » وإنا « العلامة » عبارة عن اتحاد ل « صورة صوتية  »‏ ألا وهى 
» الداJ‏ « çlesignifiant‏ » عثل ذهنی ) أو تصور »  )‏ الاوهو« المدلول » 
signifiè‏ __ . وعلى حين أن « الدال یندر ج تحت «النظام المادى 0K‏ لأنه عبارة عن 
أصوات » أو إيماءات » أو حر كات » أو صور محسوسة ... إلى ) » نجدأن « المدلول » 
يندرج تحت « النظام الذهنى » ( لأنه يتحدد على مستوى الحتوى أو المضمون › 
كفكرة أو معنی > لا كشىء أو موضوع ) . ولا كانت « العلامة هى عبارة عن ذلك 
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« الكل المتألف من الدال والمدلول » » فإن « الدلالة » هى مجرد ٠‏ علامة » تتحقق من 
تالف هذين النصر ت وهذا به دى سوسم و الل ا بورق دات دجهت ` 
« الوجه » فيا هو « الدال » » و « الظهر » هو « المدلول ٠‏ » ولا يكن تمزيق وجه 
هذه الورقة دون تمزيق ظهرها » ومن ثم فإنه لا يكن القضاء على « الدال ٠»‏ دون 
القضاء على « المدلول » ( والعکس بالعکس ) ؛ أو ( على حد تعبیر دى سوسير 
نفسه ( : « إن الفكر هو وجه الصفحة : ٠٠۲١‏ » بين الصوت هو ظهر الصفحة : 
‰٥‏ » ولا يكن قطع الوجه دون أن يعم ف الوقت نفسه قطع الظهر ؛ وبا مل 
لابمکن ف يمار اللغة - فصل الصوت عن الفكر » أو فصل الفكر عن 
الصوت » اللهم إلا إذا قمنا بضرب من العز ل أو التجريد » ولكننا عندئذ لن نصل إلا 
إلى « علم نفس محض » أو « علم أصوات » ( فونولوجيا ) حض . ٠ ٠‏ ولا كانت 
اللغة « نسقا من العلامات » » بل لما كانت « العلامة » ( لأ« العبارة ٠‏ ) هى 
الوحدة اللغوية » » فقد ذهب سوسر إلى أن « المهمة الأولى التى تقع على عالم 
اللغويات هى تحديد مايجعل من اللغة نظاما نوعيا خحاصا داحل مجموعة الوقائع 
السيميولوجية ... والحق أن المشكلة اللغوية ‏ ف رأينا ‏ إنغا هى أولا وقبل كل 
شىء مشكلة « سيميولوجية » ومعنى هذا أن اللغة تنتمى إلى تلك المحموعة الكبرى من 
) الأنظمة الرمزية » التى تتألف منها « الثقافة » ( بالمعنى الواسع هذه الكلمة ) » ومن 
يينها الفن » والأساطير › والكتابة » 9ا لهاجت » وغير ذلك من الطقوس أو 
المواضعات الاأجتاعية . وليست « السيميولو جيا ءiعەاەi‏ غ5 سوى ذلك العلم الذى 
يدرس حياة العلامات فى كنف الحياة الاجتاعية . ومن المعروف أن هذه الدراسة قد 
عرفت الكثير من التطورات الامة › ابتداء من سنة ۱۹۳۰ » خحصوصا على يد كل من 
ب|ر ت L. Prieto gترب g R. Barthes‏ > وسبيوك 8e6 ٥۸‏ .1 ولکن لاججب‌أن ننسی ان 
« اللغويات » هى عميدة العلوم السيميولوجية جميعا : لان « اللغة ٠‏ س بين سائر 
أنظمة ( أو أنسقة ) العلامات » هى بطبيعة الحال س أكثرها شمولا وأشدها 
تعقيدا . ولا يفوتنا أيضا أن نشير _ ف هذا المقام ‏ إلى أن المبداً الذى أقامه دى 
سو سير فى هذا ا محال قد امتد إلى حار ح نطاق الدراسات اللغوية » فعرف طريقه إلى باق 
العلوم الإنسانية » وأصبح كل علم من هذه العلوم على وعى ب « سيميولوجيته ٠‏ 
الحاصة . وبدلا من أن تذوب « اللغة » ف « الجتمع » » فقد شر ع« المجتمع ٠‏ يتعرف 
على نفسه باعتباره « لغةَ » . وهكذا راح بعض محلل المجتمع يتساءلون عن مدىإمكانية 
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تفسير « البنبات الاجتاعية » أو س على مستوى أخحر ‏ تفسير تلك « الروايات 
المعقدة » التى يسمونها باسم « الأساطير ٠‏ » بوصفها مجموعة من « الدالات » التى 
لابد من البحث ها عن ١‏ مدلولات ٠‏ . وکل هذه امحاولات ‏ کا لاحظ 
بنفنست _ هى التى سحفزنا إلى التساؤل عن مدى احتال كون الطابع الاساسى 
للغة ‏ ألا وهو تألفها من علامات _ صالحا لأن يكون طابعا مشت ركا يميز مجمو ع 
الظواهر الاجتاعية التى تتالف منها « الثقافة » . 

۲ ۳ ونحن نلاحظ أيضا أن دى سوسير لم يقتصر على القييز بين « اللغة » و 
« الكلام » » أو بين « الدال » و « المدلول » » بل هو قد أقام تفرقة أأخرى هامة بين 
و اللغويات الداخلية ) : interne‏ » و « اللغويات الخارجية » : ۴١٣ا×٠‏ » على اعتبار 
أن الأولى هى بثابة دراسة محأيثة eء«aصi¡n‏ للغة خان الثانية هى عبارة عن 
دراسة للعلاقات القائمة بين اللغة من جهة › وبين الدوائر الموؤثرة عليها » كالحضارة 
والتارج السياسى » وعلم النفس ... إل من جهة أخرى . ویشرح لنا دی سوسیر 
نفسه هذه التفرقة بين « لغويات » « خارجية » وأحرى « داخلية » » فيقول. : « إن 
ف استطاعة اللغويات الخار جية أن تسترسل فى عملية تجميع التفاصيل ال جزئية وإضافتها 
بعضها إلى بعض » دون أن تصل يوما إلى الشعور بأنها قد أصبحت محصورة بالفعل بين 
طرف كاشة « النظام » أو « النسق » . ولعل من هذا القبيل س مثلا ‏ ما قد يفعله 
أحد المؤلفين حين يعمد إلى حشد الوقائع المرتبطة بانتشار إحدى اللغات خار ج موطنها 
الأصلى » مفسرا تلك الوقائع على طريقته الخاصة . وحين يريد الباحث أن يقف على 
العوامل التى أدت إلى خلق « لغة فصحى » فى مقابل « اللهجات العامية » » فإنه لا بد 
واجد أمامه دائما سبيل التعداد أو الإحصاء البحت » لدرجة أنه حتى إذا عمد أحيانا إل 
تنظم الوقائع بصورة منهجية ( إن فى كثير أو قليل ) » فلن يكون ذلك إلا بالنظر إلى 
مستلزمات الوضوح . وأما بالنسبة إلى اللغويات الداخلية » فإن الأمر على حلاف 
ذلك تماما : لأن اللغة ‏ فى نظرها ‏ نسق لا يعرف سوى نظامه الخاص . وقد 
يكون ف تشبممها بلعبة الشطر نج ما من شانه أن يعيننا على إدراك ذلك بشكل أفضل . 
والواقع أنه قد يكون من اليسير علينا نسبيا أن نميز م ف هذا المجال ‏ بين ما هو 
خارجى وما هو داخلى : فإن كون هذه اللعبة قد انتقلت إلى أُوروبا من بلاد الفرس 
يشل واقعة ذات طبيعة خارجية » فى حين أن كل ما يتعلق بنظام اللعبة وقواعدها 
ثل س على العكس من ذلك واقعة ذات طبيعة داخلية . ولو أننى عمدت إلى 
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استبدال قطع الشطر ج الخشبية بقطع أخحرى عاجية > ا کان هذا القغییر ى اثر على نظام 
اللعبة نفسها . وأما إذا عمدت إلى زيادة عدد القطع أو إنقاصها . فلا بد أن يكون من 
شأن هذا التغيير المساس بنظام اللعبة وقواعدها فى الصمم . ٠‏ 

۲ > ولو أننا توقفنا الآن عند تشبيه سوسير للغة بلعبة الشطرنج » لوجدنا أن 
هذا التشبيه يو كد أولا أن اللغة « نظام » أو « نسق » له قواعده الخاصة › وأن 
مكونات هذا النسق مترابطة فيما بينا ككل متاسك › فضلا عن أنه ( ثانيا ) يعطى 
الأولوية أو الصدارة للغويات الداخلية على اللغويات الخارجية » على اعتبار أن المهم هو 
التنظم الباطنى للغة ( أعنى قواعدها الداخلية ) لا تاريخها أو نشأتا أو مراحل تطورها 
( أعنى مظاهرها الخارجية المتعاقبة على مر الزمان ) . وإذا كانت اللغويات الخارجية 
وثيقة الصلة بدراسات أحرى مازالت فى دور التكوين › كاللغويات الاتنولوجية »› 
واللغويات السيكولو جية › واللغويات السوسيولوجية » فان الدراسة الداحلية للغة قد 
قامت خار ج نطاق الافتراضات الفلسفية المسبقة » سواء أكانت نفسانية أم معيارية » 
لأنها اتخذت منذ البداية طابعا علميا مستقلا . وعلى حين أن العلوم الطبيعية م فيما 
یقول دى سوسير ‏ تبدأً تصنيفها بوصف كل وحدة من الوحدات » نجد أن وصف 
عناصر اللغة لا يكن أن ر يتم إلا بالنظر إلى علاقة كل عنصر با عداه من العناصر 
الأحرى » نظرا لأن أحدا من هذه العناصر لا يملك أية قيمة ذاتية ( باطنية ) اللهم 
إلا بتقابله مع باق العناصر الأحرى . ومعنى هذا أنه لا سبيل إلى اعتبار اللغة م ركبا 
ختلطا يتألف من مجموعة من الوحدات المادية » بل إن اللغة نسق أو نظام من ١‏ الق › 
التى يتقابل بعضها مع البعض الأخر . ولييست فكرة و النظام »أو« اللسق » س عند 
سوسير ‏ سوى محرد تأكيد لضرورة إحلال « المهج البنيوى » محل « المنبج 
التارجخى » فى دراسة الظواهر اللغوية »> حصوصا وأن الدراسات التاريخية المقارنة 
للغات لم تود بالفعل إلى الكشف عن طبيعة اللغة بوصفها « صورة ۲لا ١‏ جوهرا » 
صحيح أن دى سؤسير نفسه لم يضع لنا الخطوات المنهجية الدقيقة هذه « اللغويات 
الداحلية » التى تدرس نسق اللغة › وقواعدها الباطنية » ونظامها البنيوى » ولكن من 
امو كد أنه هو الذى مهد السبيل لحلول « البنيوية ٠‏ محل « الذرية » ٭”ءi A0‏ » 
و «الكلية » ٠‏ حل « الفردية » » فى مضمار الدراسات اللغوية کی اعات 
الفونولوجية خصوصا . 
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٠١ ۲‏ وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة طويلة عند تفرقة أحرى هامة ( أشرنا إليها 
من قبل أكثر من مرة ) » ألا وهى تلك التفرقة قة التى أقامها دى سوسير بون « التزامن » 
أو « التواقت » ءز«٥إطءمره‏ من جهة » وبين « التطور أو » |lڙتعlقٳ‏ « Diachronie‏ 
من جهة أخرى . وعلى حين أن وجهة النظر «الترامنية» تمثل حورا أفقيا تقوم فيه 
العلاقات بين « الأشياء المتواجدة» ( أو المتواقتة » ) على ساس ثابت ليس للزمان فيه 
أى مدخل » نجد أن وجهة النظر « التعاقبية مل حورا رأسيا تقوم فيه العلاقات بين 
الأشياء المتتابعة على أساس التغير الزمنى أو التارجخى . ومعنى هذا أن وجهة النظر 
الأولى فيما يتعلق بعلوم اللسان ‏ هى وجهة نظر وصفية تقتصر على النظر إلى 
و« حالات » اللغة » فى حين أن وجهة ة النظر الثانية هى وجهة نظر تاريجخية حرص على 
وصف تطور اللغات . ونحن نعرف أن هذه النظرة الثانية هى التى كانت سائدة فى 
معظم الدراسات اللغوية إبان القرن التاسع عشر » نما جعل دى سوسير يسس « علم 
اللسان » الحديث على قطيعة تامة مع التقليد اللغوى الذى كان سائدا ف ذلك العصر . 
وقد شبه دى سو سير العام اللغوى الذى يدرس « حالة » من « حالات » اللغة » دون 
أن يستبعد « العامل التارجخى » » بالشخص الذى ينظر إلى مشهد ثابت » وهو فى حالة 
ح ركة ودوران » دون أن يفطن إلى أن الواجب يفرض عليه أن يثبت فى مكانه › وأن 
يتوقف عن الح ركة » لكى ينظر إلى المشهد من زاوية واحدة . وأما إذا تحرك » فإنه لن 
بجد نفسه إلا بإزاء حالات مختلفة للمشهد الأول الذى يريد رؤيته » فى حين أن هذا 
التعاقب الزمنى لن يفيده ف معرفة طبيعة المشهد نفسه . وحن نعرف س فيمايقول دى 
سوسير ‏ أن تاريخ أية كلمة » كثيرا ما يكون بعيدا كل البعد عن أن يفيدنا فى فهم 
المعنى الحالى لتلك الكلمة . وما دامت اللغة ‏ ف حد ذاتها م هى جرد« نسق » أو 
« نظام » » بل وما دامت تعمل » أو تؤدى وظيفتا باعتبارها « بنية » ذات « طبيعة 
رمزیة » › فلا بد من التسلمم بانہا لا تنطوی ‏ فی ذاتہا ‏ على ای « بعد تاريخ » . 

ولا نرانافق حاجة إلى القول بأن غلبة « النزعة التطورية » على معظم مناحى التفكير 
فى القرن التاسع عشر هى التى أملت على علماء اللسان ‏ فى تلك الآونة ‏ اعتبار 
« التاريخ ١‏ بمثابة المنظور الأساسى للغة »> واصطناع «التعاقب ۲ كمبداً أول للتفسير › 
مع الحرص على تجزئة اللغة إلى عناصر منعزلة » من أجل البحث عن قوانين التطور 
الخاصة بكل منها على حدة . وحين قام دى سوسير بمعارضة هذه النزعة التطورية ف 


ا 


ا رر ا 
( السانكرونى ) : ألا وهو منظور الذوات المتكلمة › وهى تلك الذوات التى 
لا ينطوى استخدامها للغة على أية إحالة إلى التارخ ! ودی سوير يذكرنا م ف 
هذا الصدد ‏ بأن التفكير فى اللغة ‏ كا هو الحال مثلا عند مدرسة بور رويال ‏ ل 
يكن قائما على اعتبارات تاريخية ‏ كا أصبح الحال من بعد على يد أهل النحو المقارن ف 
القرن التاسع عشر ‏ وإنما كان يقوم على أساس التفرقة بين وجهة النظر التطورية 
ووجهة النظر الوصفية › مع إعطاء الصدارة هذه النظرة الثانية على النظرة الأول . ومن 
هنا » فان الدعوة إلى اعتبار اللغة « نسقا »أو « نظاما » » تضطرنا _ فيمايقول دى 
سوسير ‏ إلى التخللى عن المنظور التاريخى فى دراسة اللغات » من أجل العودة إلى 
المنظور الوصفى » القائم على استبعاد كل « نزعة ذرية » . ولابد من أن يكون دى 
سوسير هنا قد وقع تحت تأثير « علم الاقتصاد » الذى كان ييل فى ذلك الوقت إلى 
القول بوجود استقلال نسبى لقوانين التوازن بالقياس إلى قوانين التطور » لدرجة ن 
البعض كان يقرر أن ف إمكان الأزمات نفسها أن تودى إلى « إعادة تنظم تام للقے ف 
استقلال » أو بمعزل » عن تاريجخها . وفضلا عن ذلك » فقد أراد دى سوسير لعلم 
اللسان أن يتحرر من شتى العناصر الغربية عنه » لكى يقتصر على التزام حدود السمات 
النوعية المحايثة ‏ أو الباطنة ‏ فى صمم النسق اللغوى نفسه . وأما السبب الرئيسى 
الذى عمل على صبغ « بنيوية » دى سوسير بهذا الطابع السانكروفى ( فيمايقول جان 
بياجيه ) فهو الطابع الاعتباطى » أو التعسفى الذى نسبة إلى « العلامة 
اللفظية »-... وقبل أن نتوسع فى شرح المقصود بهذه العلاقة الاعتباطية ‏ أو 
« التعسفیۃ » ٣۵٣٤ھ‏ التی تربط الدال بالمحدلول س ف نظر دی سوسیر _ لا باس 
من أن نشير إلى أن تلك الثنائية الحاسمة التى أقامها العام اللغوى السويسرى الكبير بين 
« العواقت » : ( السانكرونى ) و « التعاقب » : ر الدياكروفى ) قد لقيت الكثير ‏ 
من التعديلات والتنقيحات على يد بعض علماء اللغة اللاحقين له »> من أمثال 
ترو بتسکوی وهل دائرة براغ س على وجه الخصرص پچ چ هرت لرن 
الدراسات الامة التى حاول أصحابما القيام بابحاث بنيوية « دياكرونية ٠‏ . على أساس 
القول باحتال تعاقب مرحلتين مختلفتين من مراحل التطور ‏ فاأطاقهلغة واحدة 
بعينها ‏ تكونان بمثابة « بنيتين » متواليتين يدرس الباحث العلاقات بينهما » مستندا ٠‏ 
ال ا کن اة الاما ار لس اتات ا ات ادات اير 

e E 


— 0۰ 


ولعل من هذا القبیل مثلا ما قام به رومان ياكوبسون من دراسات فى كتابه المشهور 
« مبادئ الفو نولو جيا التاريخية » سنة ۱۹۳۱ »أو ما قدمه لناأندريه مار تينيه من أبحاث . 
ف مو لفه المو سوم باسم ٠:‏ اقتصاديات التغيرات الصوتية » سنة ٠۹٠١‏ »وما ضمنه 
بنفنست کتابه « مشكلات علم اللسان العام » سنة ۱۹٦٩‏ من مقالات وأبحاث 
ودراشات. ولكن » يبقى أن نعترف لسو سيربالفضل الأكبر فى هذا المضمار لأنه كان 
أول من نظر إلى اللغة فى صمم نشاطها الوظيفى الحقيقى › على اعتبار أن ه المظهر 
السانكرونى للغخة ‏ بالنسبة إلى الجحماهير المتكلمة ‏ هو الذى 
يمثل س وحده ‏ الحقيقة الواقعية لكل نشاط لغوى » . ولاشك أن سوسير حين 
أعطى الصدارة « للتزامن » ( أو السانكرونى » على « التعاقب » ( أو الدياكروفى ) › 
فإنه قد وضع بذلك حدا للامتياز الذى كان يمنحه الباحثون السابقون عليه للغات 
المححضرة _ أو لغات « الثقافة » ( کا كانوا يسمونها  )‏ وبالتالى فإنه قد فسح 
السبيل أمام أهل العلوم اللسانية للقيام بوصف مماثل أتلك اللغات الأخرى التى لا تملك 
ای تراث مکتوب . 

٠ ۲‏ وأما قول دى سوسير بالطابع الاعتباطى ( أو « التعسفى » ) للعلامة 
اللفظية » فقد كان تعبيرا عن اعتقاده بأن « الدال » لا ينطوى فى صمم خحصائصه 
الصوتية ‏ على أية إشارة أو إحالة إلى قيمة « المدلول » أو مضمونه . وهو يقول ف. 
ذف بصرج العبارة : : « إن هناك من الناس من يظن أن اللغة .ف صمم مبدئها 
الأساسى _ هى عبارة عن سجل من الأسماء » أعنى قائمة طويلة بالألفاظ المقابلة ماف 
العام من أشياء .. . ولاشك أن مل هذا التصور ‏ ف أكار أشكاله سذاجة و 

من أن يحيل العلامة اللفظية إلى نسخة طبق الأصل من الشىء الذى تشير إليه . ولكن 
الحقيقة أن الصلة التى تربط الدال بالمدلول هى محرد صلة اعتباطية . واية ذلك أن 
مفهوم كلمة « أحت » لايرتبط نأية علاقة باطنية مع سلسلة الأصوات 
( أ خ ‏ ت ) التى هى بمثابة ‏ الدال » » بدليل أن ف اللإمكان تمثيل هذا المفهوم 
بأية جموعة أحرى من الاصوات › کا هو واضح من احتلاف اللغات : إذ نقول مثلا 
للدلالة على « الثور » فى فرنسا« اعمط » » بيغا نقول عنه فى إنجلترا : « × » وهلم 
جرا . » . ولكن » إذا كانت العلامة اللفظية _ ف نظر دى سوسير م جرد علاقة 
صورية تربط « الدال » ( أى الصورة الصوتية ) ب « المدلول » : ( أى « التصور » 
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أو « المضمون الذهنى » ) » فكيف نفهم هذا الطابع الاعتباطى المميز ها ( أى للعلامة 
اللفظية » ) دون التفكير ف الصلة التى تربطها بالشیء ؟ اليس الملاحظ ‏ کا قال 
بنفنست ‏ أن دى سوسير هنا قد انزلق من التفكير فى « الاسم » إلى التفكير فى 
« الشىء » لان الطابع الاعتباطى الذى تحدث عنه ليس إلا سمة تميز علاقة « الدال » ب 
« الشىء » الذى يدل عليه » لا بالمدلول ( أو التصور ) نفسه ؟! الواقع أننا لو بقينا على 
المستوى البنيوى المحض » لكان علينا أن نقول إن الصلة بين الدال والمدلول صلة 
ضرورية » لااعتباطية » لأن مفهوم « الثور » ( أى المدلول » ) من جهة وانجموعة 
الصوتية (تسوسر) الماثلة فى وعيى ( أى الدال ) من جهة أحرى » هما بالضرو رة 
شىء واحد » فى حرن أن العلاقة بين « الدال » ( أى مجحموعة الأصوات التى ألفظها ) و 
« الشىء نفسه ( أى « الثور » ف المثال السابق ) هى التى تعتبر « تعسفية ٠‏ 

بید أن النقد الذی و جھه بنفنست إلى دی سوسیر ‏ وإِن کان صحیحا من بعض 
الوجوه » خحاصة وأن بعض تعبيرات دى سوسير قد لا تخلو من غموض أو لبس أو عدم 
تحديد . إلا أنه لا يط كنج لكر ة الأصلية التى نادى بها أبو البنيوية اللغوية 
الحديثة ‏ ألا وهى أن العلاقة بين « الدال ٠‏ و « المدلول » علاقة تواضعية › 
اصطلاحية » خالية من كل مبررات أو أسباب عقلية س . وحن قال دى سوسير إن 
العلامة اللفظية اعتباطية فإنه م يكن يفكر فى صلة العلامة بالموضو ع المشار إليه  »‏ 
أنه م يكن يريد ا لخوض ف تلك المشكلة الأفلاطونية التى كانت موضوعا للنقاش بين 
کل من هرمو جین و کارتیلوس » آلا وهی : « هل یکون مصدر تسمية الأشياء هو 
العرف أم البداهة الطبيعية ؟ » » وإنما كان كل مايعنيه هو الكشف عن السمة التعسفية 
التى تتسم بها العلامة اللفظية من حيث هى علاقة بين « الدال » و« المدلول » . والحق 
أن هناك مستو يرن هذا« الاعتباط أو« التعسف » : فهناك مستوى التعسف الماثل فى. ` 
العلاقة القائمة بين العلامة والشىء( أو« المفهوم ٠‏ ) »ثم هناك مستوى أحر يتمثل فى 
صمم العلاقة القائمة بين و جهى العلامة اللغوية نفسها . ولا شك أن هذا المط الثانى من 
التعسف او الاعتباط ھو الذی کان ہم دی سو سیر 9 ف رأيه س « المبدأالذى 
يسود كل الدراسات اللسانية العلمية ف مضمار اللغة ٠‏ . ومعنى هذا أن المبداً 
السيميولو جى الأساسى عند سوسير هو ٠:‏ أنه ليس نة علامة ف الطي® » وإنغا توجد 
العلامة حيث تكون نة وظيفة .رمزية ( تلك إقامة مثل هذه العلاقة التعسفية بين 
« دال ۲ء « مدلول ) .) ٠...‏ . 
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٣‏ ۷ ولو کان لتا الان أن نصدر حكما عاما على الجهد العلمى الائل 
الذی قام به فرينان دى سوسير من أجل تأسيس علم اللغة أو وضع دعام نزعة بنيوية 
لغوية » لكان فف وسعنا أن نقول إن > جميع النظريات اللغوية الحديثة مدينة للعام 
یاک » حصو صا مبدأ ثنائية العلامة اللفظية › 
ومبدأًأولوية النسق ( أو النظام ) على العناصر » ومبدأ القييز بين اللغة والكلام » ومبداً 
التفرقة بين « السانكرونى » و « الدياكروفى » ... إن ولعل هذا ماحدا بالعالم 
اللغوى مریگ الشهیر بلو مفیلد 81٥٥٣۴٤1۵‏ إلى الْقول بأن « دی وښو کټ اول 
من زود علم اللغة البشرية بأسس نظرية سليمة » . وقد اعترف له بالفضل 
الكبير ‏ كذلك ‏ علماء لغویون متعددون نذکر من بینہم ياكوبسون › 
وهلمسلیف ۷ءایس1‌٥۳‏ ( ۱۹٦١ ۱۸۹٩۹‏ ) » ومارتينية › وتشومسكى 
Chomsky‏ ر( الولود سنة ۱۹۲۸ ) وعيرهم . وكل هولاء قد أجمعوا على القول بان 
سو سير كان أول رائد للبنيوية الحديثة » حصوصا وآنه كان أول من فطن إلى أن اللغة 
نظام مغلق له قواعده الخاصة » وأنها بالتالى نسق مستقل يتخذ منه أفراد اللسان الواحد 
و > مع العلم بأن هذا النسق لا بد من أن يبقى فى أساسه تعسفيا صرفا . 
ضا ج أن الكثير من | اراء دی سو سیر س کا سنری فیما بعد قد استہدفت للعدید 
من الا عد و وض قان ع ا هد یت فد عد ل و شح ن فز رات دی 
سوسير ف السيميولوجيا » والفونولوجيا » وغيرهما » ولكن من المؤكد أن معظم 
النظريات اللغوية الحديثة قد انطلقت من تعالم دى سوسير » على حو ما وردت ف 
كتابه الشهير : ١‏ حاضرات فى علم اللسان العام ۸ . ( سنه ۱۹۱٩‏ ) . وعلى الرغم 
من أن دى سو سير نفسه لم يستخدم كلمة « بنية » س کا لاحظنا من قبل إلا أن 
كل الح ر كة البنيوية التی ظهرت عام ١۹۲۸‏ مدينة له بالكثير من أفكارها الأساسية › 
وف مقدمتها حاولة الاهتداء إلى « نموذج » البنية العامة للأنظمة اللغوية » فى صمحم 
العلاقات القائمة بين « الوحدات الصوتية » ( أو « الفونيمات » ) بعضهاوبعض . 
وهکذا ظهرت حاولات عديدة ‏ استلهمت جميعها تعالم دى سوسير 
الأساسة من أجل إنشاء نسق يضم كل اللغات »> بار جاعھا إلى ‹ بتيات أولة 6 
سواء أكان ذلك فى مضمار الأصوات » أم فى مضمار الأشكال النحوية »ام فى مضمار 
الدلالات اللفظية »› أم فى مضمار الت ركيب المنطقى .. إل : ولاشك أن دی 
سوسير س بفلسفته الخاصة ف « علم العلامات » س قد مهد الجو لظهور « فكر 
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صورى » فى مضمار علوم المجتمع والنقافة » وبالتالى لاقامة « سيميولوجيا عامة » 
( ا قال ست € : 


۲ ۸ فإذا ما انتقلنا الآن إلى دراسة اللغويات البنيوية فى الولايات المححدة 
الأمريكية » وجدنا أن تقدم الأنثروبولوجيا قد سار جنبا إل جنب مع تطور اللغويات 
الوصفية . والواقع أن علماء الأنثروبولو جيا الذين كانوا يدرسون الشعوب الأمرندية 
( بعض قبائل امنود الحمر بأمريكا ) قد وجدوا أنفسهم مضطرين إلى تعلم 
( ووصف ) لغات أجنبية م يكن « العوذج اندو أوروبى » كافيا لتفسيرها » 
فضلا عن کونہا لغات لا تملك ای تراث مکتوب » وبالتالی فقد راحوا یلتجعون ف 
دراستها إلى أدوات - أو وسائل ‏ التحليل الوصفى ( السانكروفی ) وحسبنا أن 
نعود إلى کتاب فرانز بوس : 804۶ ۴٣4۸2‏ الذی صدر عام ۱۹۱۱ تحت عنوان : 
« الختصر فى اللغات اهندية الأمريكية » » لكى نتحقق من أنه كان مصدرا جقدمة 
هامة فى علم اللغويات الوصفية . وأمار lwڊıر‏ « Edward Sapir‏ 
۱۸۸٤ (‏ س ۱۹۳۳ ) صاحب الكتاب الكلاسيكى المعروف عن « اللغة » » فقد 
كان رائده فى دراسة علوم اللسان هو التشديد على المظهر الاجتاعى للغة > مع الاهتام 
بدراسة العلاقة بين اللغة والحضارة . وقد اقتر ح ف دراسته هذه عمل تصنيف علمى 
للغاذ ج الختلفة من اللغات » بالاستناد إلى الطريقة الخاصة التى تنظم بها كل لغة دائرة 
التجربة الحسية » وتعمل على تصنيفها . 

وأما التيار الذى ساد اللغويات الأمريكية بأسرها منذ عام ۱۹۳۰ حتى عام 
٠‏ ب فهو التيار الذى تزعمه ليونارد بلومفيد : Leonard BIo0o0 field‏ 
( ۱۸۸۷ س ۱۹٤۹‏ ) مولف كتاب « اللغة » ( سنة ۱۹۳١‏ ) ؛ ويطلق عليه عادة 
اسم « النر عة التو زيعية » Distributionn alime‏ . و إذا کان کتاب بلو مفيلد المشار إليه 
قد غطى معظم الات البحث اللغوى با فيما تصنيف اللغات » و جغرافية اللهجات › 
واللغويات التارجخية » فإن أهم ما ورد فيه هو العرض الذى قدمه المؤّلف للمبادئ 
المنهجية ( الميندولوجية ) التى اقترح تطبيقها على عمليات تحليل اللغات » ولعل أول 
ما نص عليه بلومفيلد :ق هذا امجال س هو ضرورة القيام بعملية سانكرونية 
( =< وصفية ) دقيقة نقتصر فيا على « وصف » اللغة . ولا يكتفى بلومفيلد هنا 
بمعارضة الاتجاهات « الذهنية » التى كانت تلجأ فى تفسيرها لوقائع اللغة إلى مبادئ 


E - EEE 


« العقل » و « الوعى ٠ ٠‏ وإنما نراه يقترح ‏ على العكس مما كان قد فعله 
سابیر ‏ اتباع منہج « الى » » أو « مادى ٠‏ » ف تفسير ظواهر اللغة » وإن نظرة 
واحدة يلقيما المرء على التعريف الذى قدمه لنا بلومفيلد للغة ‏ ألا وهو قوله إن اللغة 
هى جرد سلوك بشرى شبيه بما عداه من أصناف السلوك الأحرى ‏ فى الكفيلة بأن 
تظهرنا على أن بلومفيلد قد تأثر بالمدرسة السلوكية الأمريكية فى علم النفس . 
والواقع ‏ فیما یقول بلومفیلد _ أن فی وسعنا أن نصف ای نشاط كلامی يقوم بين 
شخصين يتحدثان معا بالرجو ع إلى نمط « المؤثر والاستجابة » » بجيث نقول إننا هنا 
بإزاء « ۾ ... س .. ۾ ... س (٠‏ وهنا تكون س الصغيرة ) هى استجابة لغوية » أو 
رد فعل ( بديل ) لنبه عملى » ألا وهو م ( الكبيرة ) » أعنى ذلك المنبه الذى تلقاه 
المتكلم ؛ ثم لا تلبث هذه الاستجابة س بدورها ‏ أن تصبح منبها ( بديلا ) › أو 
منبما لغويا » يولد لدى المستمع ضربا من الاستجابة العملية . ) . ولكن بلومفيلد يعد 
العلاقة القائمة بين « م »و « س » > وبين« س ٠و ١‏ م ) > موضوعايختص بدراسته 
كل من علم وظائف الأعضاء وعلم النفس » دون أن يكون من حق عام اللغة الاهتام 
بدراسته » ومعنى هذا أنه يستبعد من دائرة ا مر حلة الوصفية لدراسة اللغة كل ما يرتبط 
بدراسة « المعنى » . والسبب ف ذلك أنه يعتبر أن صرامة البحث الوصفى تستلزم 
الوقوف عند عملية تحليل « الأشكال الصموتية وأو ما كان دى سو سير يسميه باسم 
« الدالات » ) . ومن هنافإن بلومفيلد قد و جد نفسه مضطراإلى التسلى بفرض مو داه 
أن لأشكال الحديث معنى ثابتا » وأنه لا بد من أن يكون نمة اختلاف ف المعنى يقابل كل 
احتلاف فى الشكل ( والعكس بالعكس ) . صحيح أن وجود الألفاظ المترادفة 
والمحجانسة ‏ باعتراف بلومفيلد نفسه ‏ يشل اعتراضا مباشرا ضد هذا الفرض › 
ولكن لا سبيل إلى تحليل اللغة دون اللجوء إلى أية افتراضات مسبقة » اللهم 
إلا بالاقتصار على « التحليل الوصفى » للأشكال الصوتية » دون اقتحام لمبحث 
« المعنى » على هذا المبحث الصوتى المحض . 

٩ ۲‏ لقد أراد بلومفيلد (.وأعوانه ) _ إذن _ أن يطوروا اللغويات البنيوية 
باقامة « لسانيات و صفية ٩‏ ( أو کا يقال أحيانا « تصنيفية « Taxonomique‏ ) › 
تستند ساسا إلى مناهج توزيعية » مكملين بذلك البنيوية الوصفية ( أو السانكرونية ) 
التی کان دی سوسير قد وضع دعائمها . ولابد لنا من أن نلاحظ ‏ ف هذا 


الصدد ‏ أن د الأشكال اللغوية » التى جعل منها بلومقيلد موضوعا للوصف 
التوزيعى » هى ف الحقيقة « علامات لغوية ey‏ 
مادام بلومفيلد يعرفها بقوله إنها « أشكال صوتية ( فونيطيقية ) ذات معان . » » 
ولكن لما كان بلومفيلد قد عجز عن وصف عملية « الدلالة » نفسها › فقد بقى 
الوصف التوزيعى محصورا ف دائرة « الضورة الصوتية » » أو فى مجال « الدال » 
معا المحض » و بالتالى فقد ظلت الو حدات ‏ عند بلومفيلد ‏ محرد وحدات 
« ذات وجه واحد » .هذا إلى أننا لو أدخلنا فى اعتبارنا تلك التفرقة التى كان دى 
سوسیر قد أقامها بین « علاقات حضور ۲۵۲۸م ”1 ( تجمع بين وحدتين لغويتين 
متحققتين بالفعل ) و « علاقات غیاب » aن)ہءءطھ‏ 1 ر تجمع بين وحدة حاضرة 
ووحدات أخرى غائبة > ولكن نة علاقة تقابل تجمع بينہما » لکان فی و سعنا أن نقول 
إن بلومفيلد م يفسح أى محال ف بنيويته الوصفية هذا النو ع الثانى من العلاقات . ولو 
آنا أطلقنا على النو ع الأول من العلاقات الاسم الاصطلاحى الذى يستخدمه اللغويون 
الملعاصرو i ù.‏ وهو esصعھاہرء‏ ( سانتاجمات ( « paradigmes Jبlaم J‏ 
( برادحهمات ألا وهو الاسم الاصطلاحیى الذى يطلقونه أيضا على النو ع الثانى م 
العلاقات » لكان فى و سعنا أن نقول إن البعد « السانتجمات » #uوناة٣عةا٣رء‏ ر أى 
البعد الأفقى القام على علاقات الحضور ) قد كان هو البعد المفضل لدى بلومفيلد . 

ولا غرو > فقد انطلتق بلومفيلد ف أبعحاثه اللغوية من الأشكال ر أو ل لصور ) الماثلة 
بالفعل في صمم الواقع » ومن ثم فقد حدد « الوحدة » اللغوية بالرجوع إلى مجموع 
البيعات والسياقات التى يمكن أن تظهر فيا » أعنى بالاستناد إلى توزيعها ف جال أفقى 
( لا رأسی کا هو الحال فی علاقات الغیاب ) . ومهما یکن من شىء » فقد نظر 
بلومفيلد إلى مهمة العام اللغوى على أنہا حصورة فى عملية وصف الكيان التام المكتوب 
( أو المجحموعة الكاملة المسجلة ) لأية لغة ما من اللغات › على اعتبار أن هذا 
و« الكيان ٠‏ ف جوهره _ كيان تمشيلى ؛ مع الاهتام بتحديد الأنوا ع ( أو الفعات ) 
التى تنقسم إليها الوحدات » ألا وهى تلك الأنواع ر أو الفغات ) المرلفة من كافة 
الصور ( أو الأشكال ) الثى يمكن أن تشغل وضعا معلوما بعينه » أعنى تلك التى تملك 
١‏ توزیعا » واحدا بعینه . ومن هنا فإن ما يحدد وضع أى عنصر إنماهو س على وجه 
الدقة _ تلك « الأوضاع ۾ ال تى يمكن أن يشغلها فى مجمو ع « الكيان المسجلملعام ١‏ 
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كمه » مضافا إليما كل الاستبدالات الممكنة فى تلك الأوضاع . وأ« الصورة ) 
فإنها لا تكتسب أى تحديد ( أو تعريف ) اللهم إلا بفضل العلاقات التى تجمعها بغيرها 
من الصور . وهكذا يتم وضع مبداً التحليل البنيوى موضع التطبيق » مع ملاحظة أن 
كافة الخطوات المنهجية المستخدمة فى هذه الحالة لن تكون إلا معايير صورية ( أو 
شكلية ) صرف . وقد جاء هاریس ءا۸۲۲ .2.5 من بعد ( فی کتابه : « مناهج 
اللغويات البنيوية » سنة ٠۹١١‏ ) فحاول أن يمضى بهذا « التحليل التوزيعى » إلى 
أقصی حدو ده > ثم م یلبث کل من ھو کت 1٥٥k‏ وبایك ١۸ا۴‏ ( على سبیل الخال › 
لا الحصر ) أن حاولا فى الولايات المتحدة الأمريكية ‏ إدخال بعض التعديلات 
المهمامة على هذا « التحليل التوزيعى » » وظلت هذه الح ر كات سائدة فى الفكر اللغوى 
الأمريكى إلى أن ظهرت مناهج أخرى جديدة ‏ خحصوصا على يد تشومسكى 
رخوصهطع بدراسته اللغوية المعر وفة باسم « النحو التو لیدى ( grammar generative‏ 

٠٠ ۲‏ وما إذا انتقاللاا الم لقارة الأوروية ‏ حيث كانت اراء دى 
سوسير قد لقيت انتشارا وا هل فيرف نجد أن اللغويات البنيوية قد وصلت إلى 
نتائج هامة ‏ حوالى سنة ۱۹۳١‏ خصوصا بعد ظهور « الفونولوجيا » 
( = علم الأصوات العام ) التى كان قد أسهم ف العمل على نشأتها وتطويرها علماء 
لغویون مختلفون من موسکو » وجنیف »وبراغ » وفیینا » وغیرها . ولکن من الو کد 
ا0ال سآ میقی « للفو نولو جيا » هو العام الروسی نیقولا ترو بتسکو ی کھاهic‏ 
"ube sk‌0¡‏ ( ۱۸۹۰ ۱۹۳۸ ) ضاحب کتاب . « مبادئ الفونولو جیا ) 
( الذى ظهرت له ترجمة فرنسية سنة ۱۹٤٩۹‏ ) . وقد بدأ ترو بتسكوى حياته العلمية 
بالاقبال على دراسة الإتنولوجيا ‏ والاتنوجرافيا » ثم تخصص ف دراسة اللغات 
« الفنلندية س الاو جرية » ( وهى اللغات المسماة بالفرنسية - Langues Fino‏ 
85 erieده‏ ) » ولم يلبث بعد ذلك أن اتجه نحو دراسة ١‏ اللغويات العامة » » على اعتبار 
أنها « الفر ع الوحيد من العلوم الإنسانية الذى أصبح يملك منهجا علميا وضعيا » » 
بخلاف باق العلوم الأخحرى الى ما تزال « على مستوى الكيمياء القدية ( أو 
السيمياء ) » والمبدا الأساسى ف النظرية الفونولوجية هو إضفاء مضمون عينى عل 
الفكرة السوسيرية القائلة بأن اللغة « نسق » تسوده العلاقات القائمة بين الوحدات . 
« والفونولوجيا » حين تدرس نظام العناصر المولفة للجانب « الدال » من جوانب 
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« العلامة » اللغوية »› فإنما تبين لنا أنه لما كان للتحقيقات العينية المتمثلة فى 
« الكلام  »‏ ألا وهى « الأصوات  »‏ كأثرة متنوعة لا نهائية » فإنها لا تملك أية 
صفة لغوية محددة» وبالتالى فإنها لابد من أن تدحل تحت نطاق العلوم الطبيعية 
( بوصفها « أُشياء أو( موضوعات ١‏ قابلة للوصف ) » ومن ثم فإنہا تندر ج تحت 
باب « الفونيطيقا » . ذلك العلم التجريبى الكمى . وأما إذا نظر إلى تلك الوحدات 
المادية ‏ على العكس من ذلك من وجهة نظر « وظيفتها » ف اللغة › فإنها عندئذ 
لا بد من أن تظهر بمظهر تحقيقات متنوعة لعدد صغير من الو حدات اللغوية »ألا وهى 
« الفونيمات ) s‏ غص oطم‏ ؛ وهذه « الفونیمات » ذات عدد ثابت محدد ف کل لغ 
من اللغات ( ما بين عشرين وأربعين ) . وهكذا نرى أن « الفونولوجيا » تنطلق من 
العطيات العينية » لكى تعمد إلى تحليلها وتجريدها » بقصد العثور ‏ فى صمم الكتلة 
المهوشة ( أو غير المنتظمة ) للتحققات الصوتية الماثلة ف الكلام ( وهى تلك الكتلة 
المعقدة التى يكشف عنا تقدم الفونيطيقا الصوتية والفسيولوجية  )‏ ؛ نقول بقصد 
العثور على « البنية سلا ك يطة . ومعنى هذا أن قائمة « الفونيمات » ف كل لغة 
من اللغات هى بالضرورة قائمة حددة » مغلقة ؛ وإن كان من الملاحظ ( مثلا ) أن للغة ‏ 
الأسبانية فى أُسبانيا نفسها ٤‏ ۲ من الفونيمات » بيغا يبلغ عددها فى بلاد أمريكا اجنو بية 

الناطقة بالاسبانية مالا يزيد عن ۲۲ فقط . 
وقد مرت الفونولوجيا فى تطورها مزاحل عدة : فهى قد ظهرت أولا ( حتى قبل 
ظهور اعمال ترو بتسکو ی ) لدی باحث رو سی یدعی بودوان دی کور تنای «iهudه‌8‏ 
e aay‏ فى نہاية القرن التاسع عشر » ثم عرفها كل من جسبرسن 
Jespersen »‏ 4 و دانیل Daniel Jones jig‏ واخ | Sapir ıl‏ وکل هذه 
الاتجاهات قد تعرضت فيما بعد للنقد » حتى ظهرت عام ٠۹۲۸‏ أعمال جماعية 
ناضجة فى مضمار الفونولوجيا » تقدم بها للموتر الدولى الأول للعلوم اللسانية بلاهاى 
کل من تروبتسکوی » ویاکوبسون » وکارتشفسکی » مقترحین برناجا جدیدا 
أعربوا فيه عن ضرورة القييز بين دراسة أصوات الكلام ودراسة أصوات اللغة . وقد 
لقيت هذه الدعوة تأييدا كبيرا من جانب أعضاء دائرة براغ ( التى تأسست سنة 
۹ ) »۰ وھی الدائرۃ التی انضم إلہا من بعد ترو بتسکوی نفسه . وقد تقدمت 
هذه الدائرة عام ۱۹۲۹ - أمام الموتمر الأول للعلماء الفيلولوجيين 
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السلاف ‏ بيرناج علمى كان يتضمن تسع قضايا مشهورة » كانت الأول منها تدور 
حول «المشكلات المنهجية الناجمة: عن تصور اللغة باعتبارها نظاما أو نسقا ... » . 
وتتابعت بعد ذلك الدراسات الفونولوجية » خحصوصا على يد العام اللغوى الفرنسى 
مأرتينية M3٤۴۲‏ ( الذى نظم الدراسة وعمقها ) » ثم ظهرت نظرية 
ياكوبسون _ التى عرفت باسم « النظرية المزدوجة » ( أو الثنائية ) : #إنهماط أو : 
8i"‏ وهى عثل خحطوة جديدة أصيلة على درب الدراسات الفونولو جية انطلاقا 
من أراء ترو بتسکوى فى كتابه « المبادئ » » فضلا عن أنها مهدت لظهور الكثير من 
الح ر كات اللغوية الجحديدة . 


٠١ ۲‏ ولو أننا ألقينا نظرة عامة على « الفونولوجيا » من أجل الوقوف على 
الطابع « البنيوى » الذى اتسم به « التحليل الفونولوجیى »۲ لدی کل من 
تروبتسکوی » ویاکوبسون » ومارتینیه ( وغیرهم ) › لکان ف وسعنا أن نقول إن 
موضوع « الفونولوجيا » هو وصف الوحدات الصوتية التى تؤلف المستوى 
« الدال »للغة » أعنى أنها تتناول بالبحث مالا ظل حتى الآن مهملا أو مجهولا من 
جانب الدراسات التقليدية . وقد سبق لنا أن لاحظنا كيف فرق ترو بتسكویى بين 
« الفونيطيقا  »‏ أو علم « أصوات الكلام ٠‏ وهو ذلك العلم الذى يصف أى 
صوت ف استقلال عن وضعيته اللغوية › وبين « الفونولوجيا  »‏ أو علم « أصوات 
اللغة  »‏ وهو ذلك العلم الذى لا يدحل فى اعتباره ‏ من بين الاصوات ‏ سوى 
تلك ( الاصوات ) التى تؤدى س فف مضمار اللغة م وظيفة محددة . ولسنانريد 
الدحول فى تفاصيل هذه الدراسة الفونولوجية من أجل الوقوف على الأماط الختلفة 
للوظائف الفونولوجية ( وعلى رأسها « الوظيفة المييزية » ۷#فاء«ناءاف التى تسمح لكل 
لغة بإقامة ضرب من التعارض أو التقابل بين الدلالات أو المعانى اللغوية الختلفة ) › وإغا 
حسبنا أن نقول إن « الفونولوجيا  »‏ فى جانبما الأساسى س هى عبارة عن 
تصنيف » وتنظم » وترتيب تدرجى ٠‏ لا ف اللغة الواحدة من وقائع صوتية متأيزة . 


ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن أى صوتين من أصوات اللغة يصبحان « فونيمین ١‏ 
( مثنى « فونم ١‏ ٠”۳غ«٠٠م‏ أى وحدة صوتية ) إذا كان من شأن إحلال الواحد منہما 
محل الاحر فى أى سياق لغوى واحد بعينه أن يحدث تغييرا ف المعنى : کا هو الحال مثلا 
حين نستبدل الفونم « ا  »‏ ف اللغة الفرنسية س بالفونم « ۴ » فقول مغلا 


۹ 
u٤ «‏ » بدلا من « سط » وأما فى اللغة العربية ( مثلا ) فإن هذين الحرفين لا يمثلان 
« فونيمين » لأنك تستطيع أن تقول : « باریس »أو « باریس » » کا تستطيع أن تقول 
« اسبانيا » أو « اسبانيا » .. إلح . وأما حرف ال « ۲  »‏ ف اللغة الفرنسية س فإنه 
بحتمل ١‏ فونیمین » ختلفین ( نقول عنہماإنہما« متغيران 4 vari‏ دو ن أن یکون من 
شأن احلال الواحد منهما محل الآخحر إحداث أى تغيير ف المعنى : لأنك تستطيع أن 
تنطق بکلمة « ۲۵۲ » باحداث ثغاء فی حرف ال « ۲ » ( کا يفعل الباريسيون مثلا ) »› 
وتستطيع أيضا أن تنطق بها ختلفة تماما عن حرف « الغين » عندنا ( کا يفعل آهل 
ا لجنوب فى فرنسا » أو كا ينطقها الإنجليز وغيرهم ) . ومن المعروف أن ال« ت »وال 
« ط »۲ ۰ وال « د.٠‏ وال « ض ۲ › وال « ح ٠‏ وال « ع ٠ ١‏ تمثل ١‏ فونيمات ٠‏ فى 
اللغة العربية ( مختلفة بعضها عن البعض الأخحر ) › بينا هى قد لاتكون كذلك ف 

العديد من اللعايت لدو ووبية . 

والمهم أن التحليل الفونولوجى إنما مدف أولا وقبل كل شىء إلى الكشف عن 
« نسق العلاقات » التى تنطوى على وظيفة داخل التنظم اللغوى لآى « دال » > على 
اعتبار أن لکل « فونم » م ركبا من السمات الخاصة التى تميزه عن غيره من 
« فونيمات » النسق » والتى تثل « هويته ١‏ أو « وحدته الخاصة » . م جیء س بعد | 
ذلك دراسة التنظم الباطنى ( أو التجمع الداخلى ) لفونيمات النسق » لمعرفة 
اللمكن منها والمستحيل » المتكرر والنادر » فتكون بثابة اللخطوة الأخيرة من خحطوات 
التحليل الفونولو جى للغة » وهى الخطوة التى تكشف عن « بنية » النسق نفسه . وقد 
استطاع یاکوبسون س ف تحلیله الفونولوجى _ أن یکشف عن وجود نسق أو 
« نظام ٠‏ من المتقابلات الصوتية الأساسية ( التى يبلغ عددها ١١‏ تقابلا مزدوجا ) قال 
عنها انبا تمشل النظام الفونولو جى الأصلى الذى تستمد منه كل لغة ( أو على الأصح 
تقتطع منه ) نسقها الفو نولو جى الخاص . ولو صحت هذه النظرية › لكان معنى ذلك 
أن هناك کلیات ×ںھیا !۸ں على مستوی التنظم الصولى للغات . ومهما يکن من 
شىء » فقد كان التحليل الفونولوجى رائدا ‏ بمعنى الكلمة ‏ فى مضمار 
الدراسات البنيوية ا منہجية. »إن من حيث مبادؤه »أو من حيث دقته وصرامته › أو من 
حيث نتائجه » لدرجة أنه اعتبر « نموذجا » « ميغدولو جیا » راحت تحتذيه باق 
الدراسات اللغوية الأحرى فى غير تحال « الدال ٠‏ . 
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١١ ۲‏ ونحن نجد نزعة بنيوية أحرى ‏ ف محال الدراسات اللغوية ‏ لدى 
أعضاء الدائرة اللغوية فى كوبنهاجن » وعلى رأسهم العام اللغوى الشهير هلمسليف 
Hielmslev‏ ( ۱۸۹4۹ — ۱۹۰9 ) الذی کان له الفضل ‏ سنة ۱۹۳۱ س فى 
تأسيس الحلقة الدغر كية للعلوم اللسانية » بالاشتراك مع كل من برندال : !ل٣80‏ 
وأولدال 11۵٥11‏ . وقد استطاع هلمسليف ‏ بالاشتراك مع أولدال ‏ عام ٠۹۳۰‏ 
أن يتقدم ر( ف لندن ) بنظرية جديدة فى « الفون » ( أطلق عليما فيما بعد اسم 
«( سینم » : cên‏ ) جاءت مغايرة للنظرية التى كانت سائدة ف براغ . ولكن من 
لمو كد أن الجر كة الداغركية ر التى أطلقت على نفسها إسم : « الجلوسيماطيقا » 
matique€0ssا G‏ » المشتق من اللفظ اليو نای « جلوسا » 52٤1ع‏ : بمعنی « لغة » ) 
م تكن تخلو من وشائج قرابة هامة مع الح ر كة اللغوية البنيوية التى كانت سائدة أنذاك ف 
براغ : لأنها شددت ‏ هى الأخحرى _ على الطابع البنيوى للغة » معلنة أا لا تمثل 
سوى حر كة استمرارية جذرية لتعالم دى سو سير الذى اعترف له هلمسليف بانه كان 
« رائد الح ركة اللغوية المحدثة بلا منازع . » . وقد ظل مذهب هذا العام اللغوى 
الدع ركى الكبير غير معروف تماما فلاالكتإر من الأو ساط العلمية ( لأنه لم يكن مشروحا 
إلا من حلال بعض المقالات والاسهامات الدورية )إل أن صدر همسلیف عام ١۹ ٤۳‏ 
كتابه المشهور ١:‏ مقدمات لنظرية فق.علم اللغة » » فكان هذا المؤلف سببا فى اشتہار 
المذهب الجدید » حصوصا وأنه کان ینطوی على جهاز صورى ( أو شكلى ) من 
المفاهم التحليلية » مع شرح للضرورات الإبستمولوجية التى لا بد لأى علم لسافف 
( بمعنى الكلمة ) من الخضوع ها . 

والواقع أن « اللغة » س فى نظر هلمسليف ‏ « بنية ) هى نسيج وحدهھا اء 
generis‏ « أعنى آنہا کل مکتف بذاته » وبالتالی فانہا تتطلب أدو اعا الخاصة ف 
التحليل . وهنا يستعير العام اللغوى الد ركى عبارة سلفه الشهير دى سوسير فيقول 
« إن اللغة صورة ( أو « شكل » ) › لا «جوهر » ( أو «مادة » .) ٠.‏ . وعلى 
ذلك » فإن مهمة عالم اللغة م فيمايقول هلمسليف س هى انشاء نظرية تكون بثابة 
ضرب من « الجبر » ١۲طغعاه‏ بالقياس إلى أية لغة » أو بالأحرى بالقياس إلى كل 
: اللغات . ومعنى هذاأنه لا بد للوصف العلمى ‏ فى هذه الحالة ‏ من أن ينصب على 
« الشكل  »‏ أو « الصورة ۲ > مادام عالم الدلالات ( أو المعانی ) مشت رکا بين سائر 


e 
اللغات » ومادام وجه الخلاف ( أو أوجه الخلاف ) بين تلك اللغات إنغما يكمن ر أو‎ 
تكمن ) فى الصورة التى تنظم كل واحدة منه على حدة . ولا شك أن النتيجة الكبرى‎ 
التى تترتب على تطبيق هذا المبدأً إنغا هى الكف عن دراسة « أجزاء » اللغة » أعنى‎ 
» الاستعاضة عن دراسة « الوحدات » الجحوهرية ( المادية ) بدراسة « العلاقات‎ 
الأجزاء » > على اعتبار أن ما يحدد طبيعة كل جزء من هذه الأجزاء‎ ١ الهائمتي اه تلك‎ 
لا الاي ) إا هو نو ع العلاقات التى تربطه بباق الأجزاء الأخرى . وبعبارة‎ ( 
) أخری یکنا آن نقول إن کل عنصر من عناصر ای نص ( شفویا کان أم مكتوبا‎ 
لايزيد عن كونه نقطة تقاطع ل « حزمة من العلاقات » . ولايكتفى هلمسليف بأن‎ 
يقول مع دى سوسير إن التنظم اللغوى تنظم شكلى باطنى » يعبر عن تماسك‎ 
العلاقات » داخل ذلك « الكل » اللغوى الموحد » بل هو يذهب إلى حد أبعد من‎ « 
ذلك فيقول بإمكان استخراج هذا التنظم اللغوى من المادة التى ينظمها » وبالتال فإن‎ 
فى نظره _ « قابلة للانفصال عما « تبنيه » ؛ و ليست فكرة « الحجبر‎  » البنية‎ « 
اللغوى » سوى تعبير عن اعتقاد زعم « دائرة كوبنهاجن » بأن اللغة هى محرد‎ 
منظومة » توافقية ( أو إن شعت فقل « تركيبة » رياضية ) تكشف عن وجود‎ « 
حواص شكلية » تيز العلاقات اف استقلال عن الجال الموضوعى الذى تقوم فيه‎ ) 
تلك العلاقات ) . ولا كانت اللغة مجرد نسق صورى فإن حقيقة أى عنصر لغوى‎ ( 
» هى بالضرورة ذات طابع شكلى محض » بغض النظر عن أى مظهر « دلالى‎ 
فونيطيقی ) » مادام المحدد للآى عنصر من العناصر‎ ( ٩ (سیما نطيقی)› أو « صولی‎ 
. انما هو القواعد المتحكمة فى حضوره أو غيابه داحل المقال أو الحديث‎ 
والمتأمل فى بنيوية هلمسليف اللغوية يلاحظ  أولا وقبل كل شىء _ أنها عبارة‎ 
عن عملية بناء  أو انشاء  ل. « نموذج منطقى » ف اللغة من جهة » ولجهاز‎ 
أكمله من التعريقات من جهة أعرى » أكار ما هى نظرية علمية ريد هان تكون أداء‎ 
لاكتشاف معام « العام اللغوى » . صحیح أن هلمسلیف ینطلق من فکر ة دی سو سير‎ 
فى « العلامة اللفظية » » فنراه يتحدث عن « التعبير » و «المضمون )» ( بدلا من‎ 
و الدال » و « المدلول » ) » بوصفهما مستويبن مترابطين برابط « الصورة » و‎ 
المادة » » ولكنه لايلبث  بعد ذلك أن يمضى من « علم اللغة » إلى « علم‎ ١ 
 تاطبارتملا المنطق » لكى يقرر أن « البنية هى كيان صورى مستقل يمثل منظومة من‎ 


ا 
الداخلية أو العلاقات الباطنية » . ومن هنا فان نزعته البنيوية تكتسى طابعا منطقيا ‏ 
« سکونیا » ( استاتیکیا ) : نظرالانه ‏ کا لاح ظ بياجیه ‏ يشدد عل 
« العلاقات » أو « الارتباططات ) > أکثر ما يشدد على ١‏ ولات 
يجا#يرات » . ولعل ها أيضا ما فطن اليه مارتنيه نفسه ‏ على الرغم من تعاطفه 
الشديد مع هلمسليف _ اذ نجده يو كد أن « البنية » اللغوية عند المفكر الد ركى قد 
بقيت محرد « بنية رياضية » » أو « علائقية حضة » » ومن ثم فإن هلمسليف لم ينجح 
فى الكشف عن السمات النوعية ال لخاصة المميزة للبنية اللغوية بوصفها شيقا كر من مجر د 
) « حزمة من العلاقات » ! هذا إلى أن زعم الدائرة اللغوية الد ركية ( بکو بنہاجن ) قد 
نغادی ف التسلم ‏ مع دی سوسير ‏ ) بضرورة إعطاء الأسبقية لد« سانكروفى » 
على «الدياكروفى». فكانت النتيجة أن حلط تماما بين مفهوم « السانكرونى ٠‏ ومفهوم 
و الثبات » أو ( « الاستاتيكية » ) › وبالتالى فقد انتهى به الأمر إلى « انكار » 
« التطور » ( عامداإلى تفسيره بنظرنة خاطمة فى « الكمون ) e٥"ءاة!‏ 
بيد أنه قد يكون من و اجبنا فى هذا الصدد أن نكشف عن و جه الخلاف الأساسى بين 
كل من هلمسليف ومارتي ف ار إلى ١‏ الحقيقة اللغوية » : لأنه إذا كانت 
« اللغة  »‏ عند مارتينيه ‏ هى فى صميمها تحليل حاص للواقع › بحيث أن أى 
وصف نقوم به للغة مامن اللغات إنما هو وصف لطريقة خحاصة ف تنظم العام ٬فإن‏ 
هلمسليف ‏ على العكس من ذلك س يو كد أنه إذا كان من شأن « اللغة » أن تشيع 
ضربا من « النظام » بين الاأشياء » فما. ذلك الا لانہا تسقط على الاشياء نظامها 
الخاص ؛ وهو نظام يكن وصفه منذ البداية » وقبل القيام بأى تطبيق ! هذا إلى أن 
فلل ن باغ بفكرة دى سوسير فى إعطاء الصدارة لل ١‏ نسق » عل 
« العناصر » » فإنه يعنى بذلك أن وضع « العنصر » داخحل « المجموع » هو الذى 
يكون ‏ على الأقل جزئيا ‏ « حقيقته اللغوية » . ولاشك أن من شأن هذه النظرة 
الصورية إلى « اللغة » أن تجعل من « الوحدة » اللغوية س داخحل « المنظومة » 
التوافقية ‏ مجرد « نقطة تلاق » مع علاقات » يكون من شأنها أن تجمع بين هذه 
« الوحدة » وبين غيرها من الوحدات اللغوية الأحرى . واذن فليس يكفى أن يقال إن 
الو حدة اللغوية لا تعرف إلا بغيرها من الو حدات » بل يجب أن يقال إنها مكو نة من حمر ع 
علاقاتها بباق الوحدات » ومهما يكن من شىء » فإن النظرية « الجلوسيماطيقية » ف 


کے ا 


اللغة هى جرد نظرية صورية » منطقية » تحرص على اتخاذ موقف معارض تاما لشتى 
النظريات اللغوية السابقة » مما فيا النظرية « الذهنية » التى كانت تفترض و جود إرادة 
واعية هى الأصل ف الرسالة اللغوية » فكانت عبيب ب « المحكلم »أو « المححدث » » 
وبما فيا أيضا النظرية « السلو كية » التى كانت تربط القول بالسلوك »فكانت تدخل ف 
0( اللستمع » أو« النصت » ف خن انه انس لایخد من هدي الخدين 
( فيما يرى هلمسليف ) أى ارتباط أو علاقة ببنية اللغة . وعلى الرغم من الدقة العلمية 
البالغة التى اتسمت بها معظم التحليلات اللغوية الصورية لمذه النظرية 
« اجلو سيماطيقية » ف اللغة » إلا أن هلمسليف نفسه لم يقدم لنا سوى عدد قليل جدا 
من « التطبيقات » لمبادئه الصورية المعقدة » فضلا عن أنه کا لاحظ الكثير من 
علماء اللغة المقاصرين س ل ينجح ف تجاوز مرحلة التصنيف البحت لعناصر اللغة > 
ومن ثم فقد بقيت نظريته اللغوية ‏ كا كان الحال لدى غيره من دعاة البنيوية السابقين 
عليه س محرد ( وجهة نظر تصنيفية بحتة ) : taxin0mique‏ 

١١ ۲‏ وأخيرا » لابد لنا من أن نشير اشارة سريعة إلى ذلك الاتجاه اللغوى 
الحديث الذى ظهر ف الولايات المححدة الأمريكية انطلاقا من دراسات العام اللغوى 
المعاصر تشومسکی Noam Chomsky‏ ر الولود سنة 1۹۲۸ ) › الأستاذ بمعهد 
التكنولوجيا بمساشوست » وصاحب كتاب « البنيات الت ر كيبي S٣٣۴۶ ١‏ 
s12‏ ( سنة ۱۹٥۷‏ ) . وعلى الرغم من أن الكثير من الباحثين 
اللغويين ‏ وف مقدمتهم بنفنست ‏ قد اعتبروا موقف تشومسكى معاديا للبنيوية › 
حصو صا وأنه لا ينطلق من ‹ القول » و« العبارة » ( على نحو ما يبدعها المتكلم ) › 
الا أننا جد جان بياجيه ‏ مثلا ‏ يطلق على نظرية تشومسكى ف اللغة اسم 
البنيوية التحو لية € Structuralisme transformationnel‏ م کداآن اهتام تشو مک 
بالطابع الابداعى للغة » لأينفى عن مذهبه صبغته البنيوية العامة . وسواء أطلقنا على 
نظرية تشومسكى اسم « النزعة « القحولية » » أم اعتبرناها مجرد صورة تطورية 
جديدة من صور « البنيوية » » أم قلنا عنها انبا عبارة عن « نحو توليدى )8۴31iv e»‏ _ 
grammar)‏ ام اُنکرنا علیہا کل طابع بنیوی » فان الذى لا شاك فيه أن نظرية هذا العا 
اللغوى الأمريكى ف اللغة » لايمكن أن تفهم الا على ضوء موقف تشومسكى من 
« البنيوية اللغوية » س فى أشكاهما السابقة عموما » وف أمريكا بصفة خحاصة س ٠‏ 


ا 


ولعل من المبالغة فى وصف هذه النظرية أن يقال عنها إنها « أحدثت ثورة كوبرنيقية فى 
مضمار الدراسات اللغوية » » ولكن قد لا يكون من شطط القول أن نقرر عدم وجود 
استمرار تاريخى بين هذه النظرية من جهة » وبين اللغويات البنيوية من جهة أخرى . 
وليس أدل على صحة ما نقول من أن تشومسكى قد انطلق ف دراساته اللغوية من 
مو قف نقدى اتخذه لنفسه بازاء النحو التقليدى من جهة » وبإزاء اللغويات البنيوية من 
جهة أخرى . والواقع أن كلا من « النحو التقليدى »و ‹ علم اللسان البنيوى ) قد 
اقتصر س فيما يقول تشومسكى ‏ على جمع قدر كبير من الملاحظات › 
واستخلاص کل مایترتب عليہا من نتائج » دون أن ينجح فى تجاوز هذه المرحلة 
الوصفية المتمثلة فى عملية الملاحظة من جهة › وعملية التصنيف من جهة أخحرى . وقد 
ايكون هناك _ بين الموقف التقلیدى والموقف البنیوی ‏ اختلاف جوهرى يمس 
طبيعة انح » بل كل ما هنالك اخحتلاف كمى محض . واية ذلك أن كلا منہما قد 
اقتصر على الانطلاق من مجموعة من النصوص الشفوية أو المكتوبة » من أجل القيام 
بعملية « إعادة تنظم » للمعطيات اللغوية . صحيح أن « علم اللغة البنيوى » يمثل ٠‏ 
تقدما لا سبيل إلى انكاره » حصوصا وأنه قد مح لنا بالانتقال من المرحلة « المعيارية » 
التى وقف عندها النحو التقليدى إلى مرحلة « وصفية » » ولكن كلا منہما م يكن 
یرمی إلا إلى تحقيق هدف ‹« تصنیفی » : taxinomique‏ « بدلیل انہما م یکو نايحرصان 
إلا عل عمل تقسيمات أو تصنيفات أكثر دقة وأشد تحديدا للمعطيات اللغوية . ومعنی 
هذا فيما يقول تشومسكى _ أن علم اللسان البنيوى كان يقتصر ‏ هو 
الآحر _ على « وصف » اللغة » دون الامتداد إلى « تفسيرها » . وأما الخطوة 
الجديدة ( وال جريعة ) التى أحذ تشومسكى على عاتقه القيام بها » فهى القيام بطفرة أو 
وثبة » ذات طابع كيفى » تكون هى الكفيلة بنقل « علم اللغة » من المرحلة الوصفية 
إلى المرجلة النظرية أو التفسيرية . 

وکا فرق دى سوسير من قبل بين « اللغة » و « الكلام ٠‏ » نجد تشومسكى أيضا 
يفرق بين الكفاية ر أو الققدرة اللغوية ) م٤«عاءمصهء‏ . وبين الأداء ر أو الاجاز 
اللغوى ) : ce‏ rnanتerfم‏ وهو يعنى بالمصطلح الأول منہما الو سائل المتوفرة بين يدى 
الذات المتكلمة من أجل التعبير عن نفسها » بيا نراه يعنى بالمصطلح الثانى منہما 
التحقيق العينى للمقدرة اللغوية . ولكن الملاحظ أن تشومسكى يدخل ف نطاقة 


کے0 س 


الملصطلح الأول تلك المعرفة الحدسية التى تسمح لكل فرد بأن بحكم ما اذا كانت جملة 
عينم ممكنة أو غير ممكنة ف لغته الأصلية (التى يتكلم بها) أو ما إذا كانت عبارةما ا 
سليمة أو غير سليمة . ومن هنا فان كلمة « الكفاية » أو « المقدرة اللغوية » ) عند 
لومس کے تعنى أكثر ما تعنيه كلمة « لغة ١‏ عند دى سوسير لأنها تفترض و جود 
نشاط ابداعى لدى الذات المتكلمة » يتعارض مع الطابع السلبى ( غير المتعمد اوغ 
المتدبر ) الذى كان دى سوسير ينسبه إلى « اللغة » . 


والواق چ فيا يول تشومسکسی نفسه ‏ أن « ماأصبح 
يمثل س اليوم س النقطة المركزية التى تدور حوها كل الدراسات اللغوية الحالية » انما 
هو المظهر الأبداعىللغة . عل مستو ى الاستعمال الجاری العادى ... ان كل الظواهر 
لتوحی بان الذات المتكلمةتختر ع لغتها ‏ بوجه مامن الوجوه ‏ کلماعمدت إل 
التعبير عن نفسها » أو هى تعاود اكتشاف تلك اللغة كلما معت الآخرين س من 
وھا بے کاس ن وکأنماهی قد تمثلت ‏ فى صمم جوهرها المفكر نظاما 
متسقا من القواعد › أو مجم عي #تظيمة من الققوانين التكوييةالتى 
تحدد ‏ بدورها ‏ التفسير السيمانطيقى ( الدلال ) لطائفة غير محدودة من 
العبارات الحقيقية » منطوقة كانت أم مسموعة . وبعبارة أخرى » يمكن القول بأن كل 
الظواهر توحى بأن الذات المتكلمة تملك ضر با من « النحو التو ليدى ) ۲۴ز2 ۲۸۳۳ع 
êenèratriceع‏ الذی يسمح 9 بابتکار عتا الخاضة » . 


وحن جد تشومسكى ‏ ف كتابه « اللغويات الديكارتية » ( سنة 
 ) ٠‏ يعرض بالتفصيل نظريته ف « ابداعية » اللغة » مو كدالنا أن هذه الفكرة 
التى طالما أغفلتها اللغويات البنيوية قد كانت تحتل دائما مركز الصدارة فى تفسير 
الفلسفة المخالية للغة . وليس من شك ف أن كل ذات متكلمة بلغت سن الرشد › 
تستطيع أن تفهم وتصدر ‏ بدورها ما لا نهاية له من الجمل والعبارات التى م يسبق 
ها على العموم _ أن سمعتما . وهذا مافطن إليه مبولت من قبل حين قال : « ان فى 
وسع اللغة أن تحقق بعدد متناه من الوسائل مالا نهاية له من الاستعمالات » وهذا 
الاعتراف با للغة من مقدرة إبداعية قد أملى على تشومسكى وضع فرض جديد 
( جرئ ) حول تعلم الطفل للغة ؛ فكان أن رفض التصور « التجريبى » المعروف 
الذى كان يقول ان تعلم الطفل . ل ر لغة __ الام » يتم بطريقة تمثيلية » تعميمية » من 
ه ‏ مشكلة البنية ) 


E i 


خحلال تطبيق الطفل لبعض المبادئ الاستقرائية » من أجل استخدام المعطيات المتوفرة 
لديه من قبل العام البالغ ( أو الراشد ) الذى يعيش ف كنفه . وحجة تشومسكى ف 
رفض هذا التصور التجربيى أنه لايفسر لنا واقعة هامة ألا وهى أن الطفل ‏ ف نهاية 
مرحلة تعلمه للغة ( وهى مرحلة تتم بسرعة كبررة  )‏ يمتلك ناصية نسق لغوى معقد 
يسمح له بأن يولد ( أو يستحدث ) ما لا نهاية له من العبارات ال جديدة التى م يسبق له 
أن معها . وطمذا يفترض تشومسكى وجود قدرات فطرية يستطيع الطفل ‏ 
منها ‏ التحكم فى المعلومات المتوفرة لديه من قبل الو سط الحيط به ( بكل مايملك من 
انجازات لغوية ) . وأما مضمون هذه الاستعدادات الفطرية فلا علاقة له بطبيعة 
الحال ‏ باللغة التى سوف يتعلمها الطفل : لأن كل طفل فى حالة « حياد » تام 
قياس إل( س كه جثابة د لغته س الأم ٠‏ ؛ وإغا بتحصر هذا الضمون فيما 
e Tl i SA LS‏ خحصائص مشتر که 
تتوفر لدى جميع اللغات الطبيعية . وليست المهمة الكبرى التى تقع على عاتق النظرية 
a ak‏ 


وآما مایطلق علبه تر ' الأداء »أو « الانجاز »اللغوی »فهو س کا 
قلنا _ التحقية أححقيق العينى للمقدرة ( أو الكفاية ) اللغوية » أعنى أنه أشبه مايكون ب 
الكلام » . ولأشاك ان الصلة وثيقة بين ١‏ الأذا: » وبين عدد من المعطيات 
الخارجية ( أى العوامل 1 NS‏ اللغة نقفسها ) كالعوامل السمعية > 
والفسيولؤجية » وبعض العوامل السيكولوجية » كالذاكرة » والانتباه » والانفعال.» 
وسياق الموقف » والسياق اللخوى ... اح . وليس يكفى للباحث اللغوى أن يقوم 
بتحليل هذه العوامل الختلفة التى قد لا يدخل البعض منہها ضمن نطاق التحليل اللغوى › 
وانما لا بد له أيضامن وضع « نموذج » للمقدرة اللغوية التى تكمن وراء كل « أداء »أو 
« انجاز ٠‏ لغوى » حتى يكون فى وسعه من بعد وصف عملية الأداء » أو الاجاز 
اللغوى » وهنا تظهر مهمة « النحو التوليدى » باعتباره المرحلة الضرورية الأولية التى 
تمغل الشرط الإعات لتحقق المر حلتين التاليتين :ألاو هما بناء نظر ية فى الأداء أو الاجاز 
اللغوى من جهة » ووضع نظرية علمية لتفسير تعلم الطفل للغة من جهة أخحرى . 
وإذن فان المهمة التى يريد « النحو الت لتوليدى » الاضطلاع 5 إغا هى إنشاء 

١‏ نموذج ١‏ للمقدرة اللغوية » يكون بثابة ضرب من « الألية » ( أو الميكانزم ) » ومن 


کک ت 


م وضع نظام ( أو نسق ) متناه من القواعد » یکون من شأنه أن يسمح بتوليد كل 
العبارات ( أو الجمل الممكنة ف اللغة ) . ولا بد لمثل هذاالنظام ‏ أو النسق ‏ من أن 
بجي مشتملا على ثلاثة عناصر أو مقومات : ألا وهى العنصر « النظمى  »‏ أو 
الت ركيبى س عسوا×ةارء » وهو العنصر التوليدى الوحيد » نظرا لأنه يولد ( أو 
بستجهك ) البنيات الجحردة التى تمثل الحمل النحوية لأية لغة » منظورا الها من و جهة 
نظر شكلية محض » أعنى بمعزل عن كل من « الصوت » و « المعنى » ؛ ثم العنصر 
« الصوف ١‏ أو الفونيطيمَى : )» phonologique‏ » وهو العنصر الذى جحدد 
الشكل الصوتى لأية جملة قد تم توليدها ( أو استحداثها ) بفعل العنصر النظمى ‏ أو 
الت ركيبى ‏ وبالتالى فانه العنصر الذى يسمح لنا بأن ننطق بتلك الجملة » وأخيرا 
العنصر « الدلالى  »‏ أو السيمانطيقى : #uوا«ة۳ةء‏ » وهو العنصر الذى جحدد 
( أو يعين ) مغن الحملة وطريقة تفسيرها نظرا لأنه هو الذى ينسب « المعانى » إلى 
تلك الموضوعات الشكلية الت ولدها « العنصر النظمى » . ) 


وأما الهدف النہانى الذى يمى إليه هذا « النحو التوليدى  »‏ فى خاتقة 
الملطاف ‏ فهو الوصول إلى نحو كلى شامل : يكون من شأنه الاضطلاع بدراسة 
الشروط الواجب توافرها فى سائر اللغات الطبيعية . ولا بد مغل هذا من أن ي۶ مشتملا 
على ثلاثة عناصر أو مقومات : ألا وهى العنصر الصو الكلل ( الشامل ) الذى يكون 
من شأنه الكشف عن المجمو ع المتناهى لكل الأبعاد الفونيطيقية الممكنة » ثم العنصر 
الدلالى الكلى ر الشامل ) الذى يعرض ‏ أو يستعرض _ نظام ( أو نسق ) المفاهم 
القابلة للتمثل أو التصور فى سائر اللغات البشرية ؛ وأخيرا العنصر النظمى الكلى 
( الشامل ) الذى يشتمل على كافة السمات العامة المميزة للقواعد . وإذا كان 
تشومسكى حريصا على اكتشاف قوانين « التحولات » التى يخضع ها هذا « النحو 
التوليدى « ؛ فليس معنى ذلك أنه مهتم بالتكوين والتحولات فحسب » وانما الحقيقة 
أنه مهعم أولا وبالذات ‏ بتأصيل « النحو » فى أعمق أعماق # التربة » العقلية 
المشتركة للغة البشرية . على أساس أن « العقل  »‏ عنده س فطرى › وان 
١‏ اللغة  «‏ بنحوها المنطقى ‏ متأصلة فى الحياة الذهنية التى يوجهها العقل . 


— ٦۸ 


وهکذا یلتقی تشومسکی ‏ فى مقصده العلمى النہانى ‏ مع التفكير التقليدى 
الذى كان سائدا لدى جماعة بور رويال ( ج واا A4‏ و لانسلو : 
ا Lane‏ ) : فإإن معظم هذه الاتجاهات الكلاسيكية ف اللغة كانت تبحث عن نحو 
عام » يكون مستندا إلى أسس عقلية صرف . وکا كان ديكارت مهتا بمشكلة العلاقة 
( أو العلاقات ) القائمة بين ‹ اللغة » و « الفكر » ( أو العقل ) › نجد لدى 
تشومسكى اهةاما بالعودة إلى تلك المشكلة التقليدية التى طالما أغفلتا المدارس البنيوية 
ف علم اللغة ابتداء من دى سوسير حتى مدرسة هلمسليف وبلومفيلد وغيرهم . والمهم 
أنه إذا كان بلومفيلد ومدرسته ( مثلا )قد أرادوا ارجاع الرياضيات والمنطق إلى علم 
اللغة » فإن نظرية تشو مسكى ف ‹ النحو التو ليدى » قد رادت استخلاص ٠‏ الحو » 
من « المنطق » » واستنباط « اللغة من الحياة العقلية الأصلية . و مادامت « البنيات 
السطحية » فى اللغة مستمدة من « بنيات عميقة » ( عن طريق « التحويل » ) › فان 
من واجب عالم اللغة الببحث عن تلك « البنيات العميقة » التى تمثل الشروط الضرورية 
لتعلم اللغة »> حصوصا ون المقدرة اللغوية نفسها فطرية تشهد بوجود « كليات 
لغوية » أولية لدى الإنسان . وهكذا ينتهى تشومسكى إلى نظرية ديكارتية ف اللغة 
تتعارض تماما مع النزعة البنيوية ا لمعاصرة ؛ بوصفها نزعة صورية ( أو شكلية ) تتم 
بتحليل « نسق » اللغة المكتو بة أو المنطوقة » ليو كد لنا أن الإنسان يبتكر فى كل لحظة » 
وأن المهم ف « اللغة » دائما إنما هو « الإنسان المتكلم . » . 

١١ ۲‏ أما وقد استعرضنا « البنيوية اللغوية » عند کل من دى سوسير ب رائد 
اة ال 6ق رما واا ا ادرت الي الاك دعا 
حر كة « الفونولوجيا » من أنصار « حلقة براغ » » وأهل المدرسة الدغركية ( « حلقة 
كوبنہاجن » ) وعلى رأسهم هلمسليف » ثم أخيرا تشومسكى صاحب « النحو 
التوليدى » » فقد بقى علينا الآن أن نتساءل ‏ مع بعض المنادين بالبنيوية هم 
أنفسهم ‏ : « ترى ما الذى يجمع بين كل تلك الاتجاهات المتباينة فى دراسة اللغة › 
بحيث يبرر ال جمع بينها تحت شعار واحد ألا وهو شعار « البنيوية ؟ » . هنا نجد أندريه 
مارتينيه ‏ العام اللغوى الفرنسى المعاصر س يجيب على تساؤلنا بقوله : « ان 
الملاحظ - اليوم ‏ أن تطور الدراسات اللغوية نفسها قد أحذ يتجه نحو تفتيت 
النيوية » وتمزيقها » على صورة تأويلات متباينة » لدرجة أا أصبحنا 


— ۹ سس 


نشهد _ تحت تلك البطاقة المشت ركة الخداعة » ألا وهى بطاققة 
« البنيوية  »‏ مدارس متباينة » قد صدرت عن المهامات متعددة » وأصبحت تمثل 
اتجاهات مختلفة ؛ و كثيرا ما يسهم الاستخدام المشترك لبعض الألفاظ الواحدة » من 
أمثال كلمة « وحدة صوتية » » ( فونم ) أو كلمة « بنية » » فى احفاء الفر وق العميقة 


التى تفصل بين تلك المدارس . . 


ولكن » اذا صح ماقلناه أكثر من مرة ‏ ف كل عرضنا السابق ‏ من أن جميع 
هذه المدارس البنيوية قد استلهمت ف الاصل منهج دى سوسير ف احلال « البنيوية ( 
محل « الذرية » » والنظر إلى « اللغة » على أنہار صورة » لأ « مأدة » والأحذ ممبداً 
« النسق » الذى يعطى الصدارة للنظام الكلى على أجزائه أو عناصره » أفلا يصح لنا أن 
نقول س مع هلمسليف ‏ : « إن المقصود باللغويات البنيوية هو مجمو ع الأعحاث 
التى تستند إلى فرض واحد موداه أنه من المشرو ع علميا وصف اللغة باعتبارها أولا 
وبالذات كيانا منستقلا من العلاقات الباطنية التى يتوقف بعضها على البعض 
الأخر »أعنى س بكلمة واحدة ‏ «بنية » .. وأن تحليل هذا الكيان الواحد 
المستقل هو الذى يسمح لنا دائما بدا باكتشاف « أجزاء » تجمع بينها ‏ على سبيل 
التبادل ‏ علاقة الشارط بالمشروط جحيث أن كلا منہا ليتوقف على الأحر » دون أن 
یکون ف الامکان تصوره أو تحديده بدون الاسشناد إلى باق الأجزاء الأحرى . ومعنى 
هذا أن من شأن التحليل البنيوى أن يرد موضؤوعه إلى حزمة من العلاقات ( التى يتوقف 
بعضها على بعض ) ؛ مادام ينظر إلى الوقائع اللغوية على أنها ظواهر مةاسكة يفسر 
بعضها البعض الأخر » . 

- صحيح أن تعريفات كلمة « بنية » قد اختلفت من مدرسة إلى أخرى » وصحيح 
أيضا أن « اتهوذ ج اللغوى » نفسه قد تم تصوره على أنحاء ختلفة لدى الباحثين اللغويين 
الختلفين » ولكن » اليس فى هذا الاحتلاف نفسه مايشهد بأن « البنيوية اللغوية » 
لاتمثل « مذهبا » موحدا متجانسا » أو حركة فكرية جامدة » بل هى أقرب إلى أن 
تكون « مناخا فكريا » علميا » تنسمه جماعة من اللغويين المتعددين » فجمعت بين 
أفكارهم المتباينة « و حدة منهجية » أصلية » هى التى عملت على إدراجهم جميعا تحت شعار 
فكرى واحد ؟ بل › ألسنا نلاحظ ‏ لدى البنيويين اللغويين جميعا ‏ ميلا واحدا 
مشت ركا نحو النظر إلى اللغة على أنها تمثل « نسقا » مغلقاء بنطوى على مجموعة حدودة 


کا 


من القواعد التى تقبل التنويع ( عند تطبيقها )إلى غير ماحد ؟ ول اذا لانقول أن وجه 
الطرافة فى « النحو التوليدى » ( مثلا ) هو أنه يقرر أن هذه القواعد ( المحدودة ) 
نفسها هى الأصل فى كل ديناميكية الحديث ( أو المقال ) ؟. 

واذن فليختلف البنيويون اللغويون ما شاءت هم « نماذجهم » اللغوية أن بختلفوا › 
ولكن لنتذكر دائما أنٴ‹ البنية ) عندھم جمیعا ‏ کا قال بنفنست بحق س هى ذلك 
النظام المتسق الذى تتحد كل أجزائه بمقتضى رابطة تماسك وتوقف » تجعل من اللغة 
مجحموعة منتظمة من الوحدات ‏ أو العلامات المنطوقة ‏ الى تتفاضل وجخحدد 
بعضها بعضاعلى سبيل التبادل . وهكذا نخلص إلى القول بأن « البنيوية اللغوية » نظرية 
علمية تقول بسيطرة النظام اللغوى على عناصره » وتهدف إلى استخلاص طابعه 
اللسقى من خلال العلاقات القائمة بين عناصره » وتحرص على إبراز الطابع العضوى 
لشتى التغيرات التى تخضع ها اللغة . 


« البنبية » 


ف مدان « الأنثروبولوجيا » 


| لفل الثالث 
البنيوية الأنزوبولوجية 


٣‏ إذا كان دخول مفهوم « البنية » إلى عام « الوقائع اللغوية » قد أحدث ثورة منهجية 
کبری فى مضمار الدراسات اللسانية » فإن امتداد هذا المفهوم إلى دائرة « الوقائع 
الاجتاعية » بصفة عامة »و ١‏ الوقائع الأنثروبولوجية ) بصفة خحاصة » قد عمل أيضاعلى 
إحداث تغير جذرى هائل > فی مضمار ( ابستمولوجيا ) العلوم الإإنسانية . والواقع أنه إذا 
كان نمة دلالة عامة تبرز لنا بوضو ح ‏ من خلال الجهد العلمى الكبير الذى قام به العام 
الاجةاعى المعاصر كلود ليفى اشتراوس ( المولود سنة ۸ ٠۹ ٠‏ ) شيخ البنيويرن المعاصرين 
لا هی ضرورة تحقق « العلوم الإأنسانية » فى وقتنا الحاضر » لا باعتبارها جرد 
« معارف » أو « نظريات وضعية » › بل باعتبارها أيضا « ابستمولوجيا » أو 9 نظریات 
نقدية ) . راذا کان لیفی اشترارس ا قد حرص أكثر من مرة دغل القزل بان 
) التيوية الانروبولوجية ١‏ منہج > لانظرية » فذلك لأنه قد شاء أن يوكد دور « العقلانية 
العلمية » فى تاسيس « الظاهرة الاجتأعية » بوصفها « e‏ ۸ » تقبل التحليل 
والصياغة الرياضية الدقيقة » ككل ماعداها من وقائع طبيعية . وإذا كان الباحثون قد 
دأبوا على وصف « أنروبولوجية » ليغى اشتراوس بأنما « آناروپرلوجیا بنيوية » » فان 
اشتراوس نفسه لا يرى ف هذه التسمية سوى صيغة تكرارية جوفاء » ليست إلا من قبيل 
« حصيل الحاصل » : إا لشف يخ ٠‏ الأنغروبولوجيا » أن تكون إلا « بنيوية » » 
ج إذا أرادت لنفسها ألا تبقى أسيرة للمعرفة التجريبية » وإذا حرصت ف الوقت 

نفسه ‏ على الاستعاضة عن مط « التفسير السببى » ( القائم على مفهوم « التعاقب » ) 
بنمط التفسير البنافى ( القاثم على مفهوم « اللسق « أو « النظام » . ) وحين يتحدث 
لیف اشتراوس هنا عن ( النظام أو( النسق » » فانه لا یتحدث عن ‹( صورة » حانسة 
للواقع » بل هو يتحدث عن ‹ غوذج » نظری » منطقی . ومعنى هذا أن « البنية » 
ليست كامنة فى ١‏ الموضوع » بل هى ماثلة فى تصمم ١‏ الطلب العقلى » » الذى يريد 
إدخحال الكثة التجريبية تحت « نظام أو « نسق » > مع ملاحظة أن هذا « النسق » 
نفسه من شأنه أن يحيلنا إلى نظرية افتراضية _ استنباطية » تستهدف هى الأحرى ‏ 


E 
بدورها _ تفسير ظاهرة « التوقف المتبادل » القائمة بين علاقات ذلك و النظام أو‎ 
. » و النسق‎ 


صحيح أن « البنية  »‏ بمعنى ما من المعانى ‏ تمل جانبا من « الواقع » » ولكنه ليس 
« الواقع التجر؛ يبى » الذى تمدنا به الملاحظة السطحية البحتة » بل هو ذلك « الواقع 
العلمى ١‏ غبر الظاهر الذى لا بد من الكشف عنه فيما وراء المعطيات المباشة . 
ومعنی هذا أن السمة الأساسية لايل التى تيز « ابستمولوجيا » لیفی اشتراوس هو انا 
تبحث ‏ فيما وراء « العلأقات العينية » كء٤؛إء«هء‏ _ عن تلك « البنية » التحتية › 
اللاشعورية › التى لا يمكن الوصول إلما إلا بفضل عملية بناء ‏ أو إنشاء ‏ استنباطى 
لبعض الماذج المحردة . وإذا كان ليفى اشتراوس قد حمل على « النزعة الوظيفية ۲ فى ٠‏ 
دراسة الظواهر الاجتاعية ‏ فما ذلك إلا لأن هذه النزعة قد نظرت إلى « الوظيفة 
الاجتاعية » نظرة واقعية صرفة » مقتصة على إبراز ما فيها من جوانب نفعية » ووجدانية ‏ 
وسيكولوجية » وبيولوجية » دون الأهتام ببناء فكرة « عقلية » تتكفل بتفسير « البنية » 
التى تكمن من وراء المظهر « الواقعى » السطحى للظراهر الاجتاعية e‏ 
« النرعة إل لوظيفية » تعد الجتمع بثابة « جهاز عضوى » » جد أن النزعة البنيو 
أحذت على عاتقها رد العلاقات الاجتاعية إلى مجحموعة من الأغاط الرياضية E‏ العلاقات 
المنطقية وإذا کان مة مفهومان طالا خحاط بينهما علماء الاجتاع فى نظر ليفى اشتر 
فما هذان المفهومان سوى مفهوم « البنية الاجتاعية ) ومفهوم ١‏ ا 
الاجتاعية » . والواقع أن « العلاقات الاجتأعية » هى المادة الغفل التى نستعين بها لتكوين 
١‏ نماذج » تعبر عن « البنية الاجقاعية » » ولكن هذه الأحية لاترتد إلى محموع 
« العلاقات الاجتاعية » التى نلاحظها فى مجتمع ما : 


۳ ۲ إن ليفى اشتراوس يريد بناء « العلم الاجتاعى ٠‏ على أسس منهجية متينة › 
ولذلك فإنه يأخحذ ف اعتباره مبدأً أساسيا مؤداه أن مفهوم « البنية الاجتأاعية » لا ينصب 
على الواقع التجريبى » بل على الاذج التى يع إنشاؤها انطلاقا من ذلك الواقع . وهو هنا 
هیب بکل من روسو » ومارکس » وفررید» لكى يبين لنا أن هولاء ا مفكرين الثلاثة كانوا 
من أوائل رواد « العلوم الإنسانية ٠‏ حينا حاولوا تجاوز المستوى السطحى للواقع من أجل 
العمل على اكتشاف العلاقات الخفية الكامنة فيما وراء المعطيات التجريبية المباشرة . 
) ولاغرو » فقد أدرك هولاء الرواد الثلاثة آنه کا أن علم الفيز يزياء اتا انطلاقا من 


س 0© ¥ ,خت 

معطيات الحساسية » فإن علم الاجتاع أيضا لا يتأسس انطلاقا من مستوى الأحداث ؛ 
بل إن الهدف الذى يرمى إليه هذا العلم هو « إنشاء نموذج » » ودراسة خحصائصه وشتى 
الاحتلافات التى تطراً عليه كردود أفعال له داحل « الختبرات »( أو « المعامل ) ) » من 
أجل تطبيق تلك الملاحظات من بعد عند الشرو ع فى تأويل ما حدث تجريبيا :) لقد أراد 
هولاء الثلاثة أن رة يشبتوا لنا أن عملية الفهم إما تنحصر ف رد مط من الواقع إلى نعط اخر » 
وأن الوا قع الحقيقى ليس هو ال لواقع الظاهرى على الإطلاق ق » وأن طبيعة « الحقيقة » تظهر 
بكل شفافية فى صمم الجهد الذى بمقتضاه عرب الحقيقة منا وتند عنا ! وف كل هذه 
الحالات نجدا أنفسنا دائما بإزاء مشكلة واحدة بعينها » ألا وهى مشكلة العلاقة بين 
المحسوس والمعقول » كا أن الغرض المتوخحى دائما هو الوصول إلى نزعة « فوق ‏ عقلانية 
» يون من شأنہا إدماج الأول ف الثانى » دون التضحية بأية حاصية من خواصه . » 

ولو أننا أنعمنا النظر إلى عبارة ليفى اشتراوس السابقة » لوجدنا نها تنطوى على مزج من 
الأفلاطونية والكانتية : .أن فما ولا معنى الرغبة ف إعادة إنشاء العام » ولكن دون إغفال 
لذكرى « الاإدراك ا لحسی » › فضلا عن کونہا تق ضربا من التعارض بين « احسوس »و 
« المعقول ۰۲ مح التعلق بباطن الاأشياء ورفض الظواهر السطحية ع مستوی الواقع 
المباشر . ولعل هذا ما حدا ببعض المفسرين إل القول بوجود « نزعة « حريبية » حقيقية فى 
صمم « بنيوية » ليفى اشتراوس . ولكن المهم أن ليفى اشتراوس يعطى لفهوم « الموذج » 
قيمة كبرى فى مضمار العلم » لأنه يرى أن هذا اتعوذج النظرى فائدة مزدوجة : فهو من 
ناحية بملك اتساقا باطنيا يتجلى من خلال عملية توحيد الكثرة التجريبية » ومن خلال 
تلك العلاقات التى تشبه إلى حد كبير التحولات الرياضية » وهو من ناحية أخرى لا بد 
من أن يجيء « متوافقا » مع مجموع المعطيات الملاحظة . ومع ذلك » فإن هذا 
« التطابق » لا يكن أن يكون تاما : لابسبب النقص الحتمى الذى لا مفر من تواجده ف 
ای نسق أو نظام »> بل بسبب وجود ( بون » أو « مسافة » بين « اتموذج » ( آیا کان ) 
وبين « المعطى » التجريبى . ولعل هذا ما عبر عنه ليفى اشتراوس نفسه حين كتب يقول : 
« إن التوازن بين البنية والحدث ؛ بين الضرورة والعرضية ؛ بين الباطن والظاهر » أو بين 
الداحل والخارج » هو دائما توازن مؤقت » مهدد باستمرار من قبإ هرات الشد 
والجحذب فى هذا الاتجاه أو ذاك نتيجة لتذبذبات الظروف الاجتاعية العامة »بجا فما تنو ع 
« المىوضات » واخحتلاف الطرز وتعدد الاساليب . » . ورما كان هذا هو السبب فى قيام 


س ا ۷ سے 


حوار مستمر بين « الأنثروبولوجيا » و « التارج  »‏ کا سنرى بالتفصيل من بعد س ؛ 
وهو ما عبر عنه ليفى اشتراوس فى أحد المواضع بقوله : « إذا أريد للأى بحث أن يكون حيا » 
فلا بد له ف سعيه الكامل من أجل الوصول إلى البنيات _ أن يبدا أولا بإحناء الرأس 
امام قوة الالحداث › مع الاعتراف فى الوقت نفسه بانپا لا تملك ان تغیر من ری الامور 
ےا 


وهنا يقرر بعض المفسرين أننا بإزاء « عقلانية بنيوية » » ولكنها « عقلانية » ذات 
طابع « تعددی » : لانها تدرك استحالة نحق حلم ليبنتس فى إقامة علم كلى شامل 
يستوعب كل الأنظمة الممكنة . والواقع أن نماذح « المعقولية » لا تمل حاولات تقريبية قابلة 
للتحسن باستمرار » يراد من ورائها الوصول إلى « نموذج كبير » موحد للمعقولية يكون 
بمثابة « الموذج الأاقصى ١‏ > ونما لا بد من الاعتراف بانه « ليس نمة تار واحد > بل هناك 
غبار من التواریخ » » على حد قول لیفی اشتراوس نفسه فی حدیث له مشهور . ومعنی 
هذا أنه ليس نثمة « ميتودولوجيا بنيوية عامة » » بل هناك نظريات بنائية هى بثابة 
) ماذج » أعنى معقوليات ممكنة »أو س إن شت فقل ‏ « تعقیلات ۲ تساعدنا 
على فهم هذا المجتمع أو ذاك » وهذه الوظيفة الاجتاعية أو تلك : مع ملاحظة أن هذه 
« الماذج » قد تكون معقولة بالقياس إلى محال تارخى معين »› بینا هی قد تکون لا معقولة 
بالقياس إلى مجالات تاريخية أخحرى . ومن هنا فإن مهمة العام الأنزوبولوجى ‏ ف نظر 
ليفى اشتراوس س إيا تنحصر فى بناء « اتموذج » الملائم لموضوعه ؛ وهو «. عوذج » يثل 
ضربا من التأويل البشرى للعلاقة الموجودة بين « الطبيعة » و « الثقافة ٠‏ . ولعل كل 
ما قدمه لنا لیفی اشتراوس نفسه فی کتابه : « البنيات الاولية للقرابة » سنة ٤٩‏ ۱۹ »ثم فى 
سلسلة كتبه المرسومة باسم « أسطوريات » ( أو « ميثولوجيات » ) » لا يزيد عن كونه 
مجرد أمثلة لتلك « الماذج » 

۳۲_٣۳‏ وهنا قد يحق لنا أن نتوقف قليلا عند مفهوم « الموذج  »‏ على نحو ما يتصوره 
ليفى اشتراوس س ححتى نقف على طبيعة تلك « اتماذج » التى يستتخدمها رائد « البنيوية 
الأنشروبولوجية » فى محاولته الوصول إلى « أنساق من المعقولية » . ولاند لنا مء أن 
نلاحظ _ ف هذا ا لجال أن ليفى اشتراوس قد انطلق من « اللغويات » » وأنه قد وقع 
تحت تأثير العام اللغوى الكبير دى سوسير ( وأتباعه ) » فليس بدعا أن نراه هيب ببعض 
« الفاذج اللغوية » » فيضع بين أيدينا فونولوجية . وحن نعرف أن ليفى اشتراوس قد 


کک 


استہدف ‏ منذ البداية ‏ خخليص العلوم الإإنسانية من كل الشوائب الميتافيزيقية » ومن 
م فقد راح يوسس تلك العلوم على دعائم منهجية دقيقة » مستلهما مناهج « علوم 
اللسان » . وحين يتساءل ليفى اشتراوس عما إذا كان ف وسع العلوم الإنسانية بلو غ هذا 
امدفظ انود وتحقيق أكبر قسط ممكن من الصرامة العلمية › فانه لايلبث هو نفسه أن 
يقول : « إننا نجد أنفسنا ‏ ف الواقع مقودين إلى التساؤل عما إذا كانت الجوانب 
امختلفة للحياة الاجةأعية ( بما فيما الفن والدين  )‏ وهى تلك الحوانب التى نعرف حتى 
مند الآن أن من اللمكن لدراستا الاستعانة بمناهسج ومفاهے مستمدة من العلوم 
اللسانية ‏ هى فى خاتمة امطاف محرد ظواهر ذات طبيعة لا تكاد تختلف عن طبيعة 
اللغة . » . ) 


E‏ «الماذج » التی قدمھا لنا لیفی اشتراوس ‏ کا لااحظ جان بیاجیه _ ليست 
محرد « نماذج لغوية » » وإنما هى أيضا « نماذج رياضية » . والواقع أن ليفى اشتراوس قد 
عرف كيف يكتشف:_ ف صمم الأنظمة الاجةاعية المتعددة للقرابة » أو صلة الرحم _ 
» بنيڼاتٽ ج ( structures algébrigues‏ اا من I EG‏ أو مجاميع من 
« التحولات » » استعان فى صياغتها » على حو رياضى » ببعض المناهج الرياضية التى 
استعارها من کل من فایل ٤1‏ . 4 » وجیلبو b0udانGu‏ . G . Th‏ . وم يقتصر لیفی 
اشتراوس على تطبيق هذه « البنيات » على صلات القرابة » بل لقد استخدمها أيضا ف 
عمليات الانتقال من تصنيف إلى ار » ومن أسطورة إلى أحرى » إن لم نقل ف دراسته 
لشتى « الممارسات العملية » و « المنتجات العرفانية » لكافة الحضارات التى قام 
بوصفها » وتحليلها » وتفسررها . 


ولا سبيل لنا إلى فهم طبيعة « البنية » » وبالتالى طبيعة « الفوذجح »  »‏ عند ليفى 
اشتراوس ‏ » اللهم إلا إذا فهمنا أولا ما الذى يعنيه « بالوظيفة الرمزية » . وهنا نجده يقول 
بصراحة : « إنه إذا كان النشاط اللاشعورى للفكر ( او العقل ) البشرى س على 
مانعتقده ‏ هو عبارة عن عملية نقوم فما بفرض بعض « الأشكال ۲ على ١‏ مضمول ) 
( أو مضامين ) » وإذا كانت هذه الأشكال واحدة ‏ فى جرهر ما اة إلى سائر 
العقول » قديمة كانت أم حديثة » بدائية كانت أم متحضة ‏ الأمر الذى تظهرنا عليه 
بشكل واضح لا لبس فيه ولا غموض دراسة الوظيفة الرمزية على نحو ما تعبر عن نفسها من 
خلال اللغة ‏ فإن من واجبنا » بل حسبنا » أن نبلغ البنية اللاشعورية الكامنة وراء كل 


— ۷A س‎ 


DE E SP a 
بالنسبة إلى نظم أخرى . وعادات اجتاعية أخرى » على شريطة أن غضى ف ال‎ 

بطبيعة الحال إلى الدرجة التى تحقق للتحليل العلمى المطلوب أقصى مدى ممكن . 
8 الرغم من أن ليفى اشتراوس لا يسلم بدا« الفطرية الذیأخذ به تشومسکى 5 
أننا نراه يسلم بأن العقل البشرى ثابت ( اوغ هنر ( ا مه طبيعية بشرية واحدة 
تجمع بين كل من «العقلية البدائية » ( أو ما يسمونه كذلك ٠)‏ « العقلية العلمية » ( ف 
صورتها الحديثة المتطورة ) . ولكن هذه الطبيعة البشرية الثابتة تتجلل على صورة « نشاط 
لا شعورى للعقل » » ألا وهو ماتكشف عنه « البنية » باعتبارها ضربا من « الثبات 
ا لحضارى اللاشعورى » . والواقع أن الدراسات الأنروبولوجية التى قام بہا ليفى اشتراوس 
قد أظهرته ( ألا ) على ما نسميه باسم « الجتمعات البدائية ثية » إما هى ف الحقيقة 
حتمعات غاية فى التعقيد > کا آنا قد قادته ( ثانيا ) إلى القو ل ا ی تة « إنسان 
طبیعی » : ما دام من طبيعة الإنسان دائما أن يتمثل « الطبيعية ٠‏ على شكل « ثقافة » . 
ومعنى هذا أنه ليس آم ن فى الخطأً من التوحيد بين « العقلية البدائية » ه « عمَلية 
الطفل » » فى حين أن كل الدرا اقات الأتنولوجية الحديثة قد أذ نبتت أن « الرجل البداى ( 
لا جثل اناا لمراحل تارجخية › وکأنه ليل لحماعات قديمة انقرضت من على ظهر 
لض ! ولكن المهم هنا أن الدرا © وة التى قام ہہا لیفی اشتراوس هى التى 
أدت إل تحديد مضمون فكرة البنية على اعتبار أنها ذات طبيعة لا شعورية رمزية . وهنا 
یقرر لیفی اشتراوس أن كلا من « العلاقات القرابية » » أو « العلاقة اللغوية ١‏ » هى 
) علاقة .تبادل » تشهد باهوية الت e‏ بين الظاهرتين . ومعنى شزا ان القرابة ( 
کا للغة سواء بسواء _ محرد « نظام من أنظمة « التواصل » . ولا تتطور « القرابة ٠‏ ( أو 
ر ) بطريقة ة تلقائية انطلاقا من موقف واقعى > بل هی تتطور باعتبارها « نسمًا » 
أو « نظاما اتفاقيا » من « القثلات » : بمعنى أنہا لا تبة تبقى محرد ظاهرة بيولوجية » بل هى 
سرعان ما تتحول إلى « مصاهرة » . ولا شك أن قواعد الزواج هى التى تضمن حركة تبادل 
النساء فق كنف اللحماعة الواحدة » عاملة بذلك على إحلال النظام الاجتاعى للمصاهرة 
محل نظام العلاقات لمو ذات الأصل البيولوجى . وتبعا لذلك فان القرابة « لغة » 
( مامن اللغات نظرا لأنبا تضمن ‏ بين لأفراد وا لجماعات ‏ قيام ضرب خاص من 
« التواصل » . ٠‏ وصحيح أن » الرسالة » هنا إنغا تقألف من « نساء الحماعة اللا 
یتم تبادهن بین العشائر » والقبائل »> والعائلات » لامن « كلمات الحماعة ٠‏ التى یت 


کک ت 


تبادها بين الأفراد ( کا هو الحال فى اللغة ) » ولكن هذا لا يغير شيعا من طبيعة الموية التى 
تجمع بين هاتين الظاهرتين . » ومعنى هذا أن الزواج ‏ مثله فى ذلك كمثل اللغة 
هو تبادل » وتواصل » وحوار . وسواء أ كنا بإزاء عملية تبادل للعلامات » اَم بإزاء عملية 
تبادل للنساء » فإننا _ فى كلتا الحالتين س بإزاء ظاهرة اجتاعية لا بد من دراستها وفقا 
للمنج البنيوى . وإذا كان ليفى اشتراوس ينسب إلى ظاهرة تحربم « الزواج بين ذوى 
القربى ٠‏ ر الحارم ) أهمية اجتاعية كبرى : فذلك لاأنه قد وجد فيما القاعدة الأساسية التى 
نقلت الإنسان __للمرة الأول إلى عام الحياة الثقافية ؛ ولاغرو ء فإن هذه الظاهرة تمثل ِ 
أعل صورة من صور « قاعدة اهبة » من حيث انها لا تنص على ترم الزواج بالأم أو 
الأحت > أو الابنة » بقدر ما تنص على ضرورة إعطاء ال أو الأحت أو الابنة للاخرين 
وإذا کان فی التبادل ‏ کا یقول لیفی اشتراوس ‏ شىء ا ار من الأشياء التبادلة تقسها » 
فما ذلك إلا لأنه عثل ضربا من التواصل أو التجاوب . ومذا فإن كل زواج هو عبارة عن 
لقاء درامى يتم بين الطبيعة والثقافة » أو بين القرابة والمصاهرة . ١‏ وقد كان ظهور التفكير 
الرمزی سببأ ضروريا فى اعتبار النسناء - مثلهن فى ذلك كمثل الأحاديث _ مرد أشياء 
تقبل المبادلة . والواقع أن هذه النظرة قد كانت بمثابة السبيل الاوحد إلى تجاوز التناقض 
الذى يظهر المرأة الواحدة مظهرين متعارضين : من جهة باعتبارها موضوعا لشهوة 
خحاصة » وبالتالى مثيرة لغرائز جنسية ورغبة فى القلك » ومن جهة أخرى باعتبارها « ذاتا ) 
مدركة كذلك ‏ هى موضو ع لشهوة الأخرين » أعنى مجرد وسيلة لتحقيق « صلة » 
مع الغير من حلال عملية « التصاهر » معه » وصفوة القول أن « اللغة  »‏ لا باعتبارها 
« معنى » س وإمما باعتبارها « تقنينا « şi ) Code‏ » مجموعة قواعد ) » هی انموذج 
الأمثل لكل ‹ تنظم » عضوى . 

٤ ٣‏ وکا طبق ليفى اشتراوس منهجه البنيوى على أنظمة « القرابة » » نجده يطبقه 
أيضا على دراسة « الأساطير ٠‏ . و رأينا من قبل أن نظام « القرابة » هو أشبه مايكون 
بالنسق اللغوى : لانه لایتحدد على مستویى « الحدود ؛ )6۲"٠١‏ » بل على مستوى 
« أزواج E E‏ + أب _ ابن ؛ أخ _ أخت ؛ 
حال ابن الأحت ) » فسنرى الآن أيضا أنه لا سبيل إلى فهم الأساطير إلا باعتبارها 
« لغة » أو « لغات ٠‏ رمزية » تمل نظاما مستقا من التقابلات . والفكرة الأساسية التى 
يصدر عنما ليفى اشتراوس هنا هى أن العقل البشرى واحد » وأن التفكير الأسطوری ليس 


ا 


تفکیرا سابقا على المنطى : ogiqueاréم‏ بل هو تفکیر منطقی على مستوی امحسوس ¢ 
معنى أنه تفكير تصنيفى يستعين بمجموعة من المقولات التجريبية ( نيىء ومطبوخ ؛ 
طاز ج وفاسد ؛ مبلل وحروق .. إل ) . وليسست هذه المقولات التجريبية سوى ادوات 
تصورية ناجعة تصلح لاستخلاص بعض المعانى اجردة والربط بينها ( وبين بعض ) على 
شكل سلسلة من القضايا . والواقع أن ١‏ مضمون » الاسطورة لا ثل العنصر الاهم من 
عناصرھا » بل رما کان فدح خطأ یکن أن يرتكبه الباحث هو أن يعمد إلى تفسیر کل رمز 
على حدة » أو إن صح هذا التعبير م « ف ذاته » ( على طريقة يوج فى تصوره ماذجه 
الأألية الأصلية ) . والحق أن الرمز ليس مستقلا أو قائما بذاته بالقياس إلى السياق الذى 
یرد فيه › و إا لا بد من الاقرار بأن دلالة أى رمز هى ف صميمها دلالة « موضوعية ) 
تتحدد بالسیاق الذی يرد فيه . ومعنى هذا أن حقيقة أية أسطورة إنما تتحصر فى تلك 
العلاقات المنطقية الخاوية من كل مضمون » أو بالأحرى تلك العلاقات المتسمة 
تخصائص ثابتة تستوعب كل ماهها من قيمة عملية » مادام فى الأمكان إقامة علاقات 
مماثلة بين العناصر الداحلة فى تكوين عدد كبير من المضامين الختلفة . » . وتبعا لذلك 
فإن ليفى اشتراوس ينسب إلى الأساطير ضربا من « الموضوعية » » ويقول إن ها « بنيتها » 
9 « بنياتها » الخاصة . 
وحسبنا أن نرجع إلى كتاب ليفى اشتراوس المسمى باسم « النيىء والمطبوخ ١‏ » حتى 
تقف على الطريقة التى اتبعها ف دراسته للأساطير » وف تحديده لوظيفة « المج 
البنیوی » . قول لیف اشتراوس فى كتابه هذا : « إننا لا نزعم لأنفسنا » أنا قد بينا كيف 
يتعقل البشر الأساطير » أو كيف يتصورون الأساطير » بل لقد بينا كيف تتعقل 
الأساطير من خلال البشر » وعلى غير وعی مہم 0 وإذا كان شأن الفيلسوف دائما 
أن يربط مفهوم « الحديث » ( أو « المقال » ) عفهوم « الشخص » » فإن العام لايجحذو 
ى ذلك حذو الفیلسوف : لان الأساطیر ف نظره أو بالأحری اُساطر أى مجتمع من 
الجتمعات » تولف « مقال » ( أو « حديث » ) هذا المجتمع » دون أن يكون هذا 
الحديث مصدر شخصى ( أو محطة إرسال شخصية ) . وهكذا بجي العام فيعمد إلى 
جمع ( أو لم أطراف ) هذاالحديث » على نحو ما يفعل العام اللغوى حين يدرس لغة مجهولة 
لديه » فلا ”. مفرا من السعى نحو اكتشاف قواعدها النحوية » دون الا كتراث بمعرفة من 
قال ولا ماذا قيل ! والواقع أن أية بجموعة من الأساطير إنما تمل « محموعا » قابلا للتعديل أو 
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الاستبدال . واية دلك أننا لو رجعنا مثلا إلى أساطير ( أو أقاصيص ) هنود القارتين 
الکو د ابا ت ف لاال ي ارات اا ات ا 
وا أن فهم معنى أى لفظ يستلزم فى العادة تحويل اللفظ إلى سياقات مختلفة › فإن من 
واجب العام الأ نغروبولوجى أيضا ندا اتخاذ مثل هذاالمسلك e‏ 
کنا النسر حيوانا يظهر ف النهار » و « البومة » حيوان يظهر ف اللي ل » مع وجود 
١‏ با اا حدة بعينہا تنسبہا اليما الأساطير > فان ف الامكان ا ن النسر بومة 
باکت 6ا إن البومة نسر ليلل » وعندئذ يكون المهم ف الأسطورة هو التقابل القاتم بين 
النهار والليل . وبالمقارنة مع أساطير أخرى » لا يلبث المرء ن يرى تقابلا بين النسر والبومة 
من جھة ین طبر آخعر کالغراب من جهة ری » عل اعمیار آن الأرل والتائی هیا من 
الطيور اكلة اللحوم الطازجة » بين الثالث هو من الطيور اكلة اجيف ر أو اللحوم 
العفنة ) . وقد يكون ف الإمكان أيضا عمل تقابل اخر بين هذه الطيور الثغلاثة ‏ مجحتمعة 
وبين طائر اخحر کا لبط > على اعتبار أن النو ع الأول من هذه الطيور سکن ما بون 
ااا > فى حين أن النو ع الثانى طيور برمائية ( تسكن ما بين الأرض والماء ) » 
وهلم جرا . وهكذا قد يكون فى وسع الباحث بطريقة تدرججية ‏ تحديد « عام بأسه 
من الروايات » » يموم بتحليله عن طريق تاليف ضروب متعددة من « التقابل » › 
مستخدما وحدة أسطورية بعينها تكون شبيمة بالوحدة الصوتية ( اغوم ) عند یا کوبسون 
( مثلا ) » من حيث هى ( حزمة من العناصر المتفاضلة ( أو الفارقة َه ) . وإذا کنا جد 
ایفی اشتراوس دائما يحاول فهم الاسجاوة الواحدة على ضوء غيررها من الاساطر ا 
بعمل تقابل بينها وبين أسطورة أحرى ( من نفس الفصيلة ) » فما ذلك إلا لأنه قد فطن 
إلى أن الأساطير هى أشبه ما تكون بالصور المحسوسة التى تنعكس على صفحة مراة » أو 
بالأحرى على سطو ح مرايا متعددة » فترد كل واحدة منہا الصورة إلى الأحری ؛ أو رما كان 
الأدنى إلى الصواب أن نشبه الأسطورة بالصورة الفوتوغرافية التى تظهر ألا على شكل 
و نالب » يشل معكوس الأضواء والظلال » م على شكل « موجب » يشل الوضع 
الأصلل للأضواء والظلال . ومن هنا فان ماهو « أسود » ف أسطورة ما » قد يقابله ماهو 
« أبيض » فى أسطورة أحرى » ومن ثم فقد نجد تقابلا واضحا بين « المرأة الخطوفة » والمرأة 
« المعطاة على سبيل التبادل » ؛ بين اللحم الحيوانى واللحم البشرى ؛ بين « المطبوخ ٠و‏ 
« النيىء » ... الح . وهذا ماجحاول ليفى اشتراوس أن يظهرنا عليه ف تحليله البار ع 
الاساطیر ‏ لکى يبين لنا كيف أن ف استطاعتنا أن نرسم « لوحة » مكتملة يتضح لنا 

( م ٦‏ س مشكلة البنية ) 
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من خلا ها وجود تقابل تام حتى ف أصغر الجزئيات وأدق التفاصيل _ بين الروايات 
الأسطورية الختلفة ( المنتسبة إلى أسرة واحدة بعينها ) » وكأغا هى تعكس بعضها البعض 
الأجي أو كأن نة حوارا حقيقيا يدور بين الواحدة منها والأحرى . 

٥ ۳‏ وأما إذا ساءلنا لیفی اشتراوس : « ماذا عسى أن يكون معنى هذه الأساطير » 
أو بالأحرى ماذا عسى أن تكون الدلالة القصوى لتلك الكثة المائلة من الدلالات التى 
تعكس الواحدة منها الآحرى ؟ » » كان جوابه أن الأساطير ‏ فى خاتمة المطاف ‏ 
لاتعنى سوى « العقل » البشرى الذى يضعها » مستعينا فى ذلك بالعالم » على اعتبار أنه 
هو نفسه جزء منه ( ای جزء من العام ) . صحیح أن لیفی اشتراوس قد لا یری معنی 
للتساؤل عن « معنى جميع الأساطير , حتمعة ) > ولكن من المؤكد أن ه المعنى ١‏ 
عنده _ باطن ف الانسان > لا العکس » إذ يكن لفكرة ه المعنى » ی معنی قبل ظهور 
الأنسان » فضلا عن ان من شان هذه الفكرّة أيضا أن تزول بزوال اش إنسان ! وعلى 
الرغم من ان الأساطير هى من خلق العقل البشرى الذى يعشق « المعقولية ٠‏ وہوى 
الانسجام « بدليل أن ليفى اشتراوس يعد الاساطير بمثابة « موضوعات ججمالية ٠‏ تستثير 
إعجابنا » ويقول عنما إنہا أشبه برسالات معقولة » كثيرا ما تتخذ طابع « المعادلات' » شبه 
الرياضية ) » إلا أنه يقرر فى الوقت نفسه أن الاساطير ترسم لنا صورة محسوسة للعام » 
على اعتبار أن هذه الصورة مسجلة منذ البداية فى صمم التكوين المعمارى للعقل 
البشرى ! » وفضلا عن ذلك » فإن ليفى اشتراوس يشبه الأسطورة بالموسيقى فيقول : 
« إننانشهد لدى كل منہما_ ف الواقع ‏ نفس الانقلاب الذى يحدث فى علاقة المرسل 
بالمستقبل : إذ نلاحظ س ف نهاية الأمر ‏ أن التانى منہما سرعان ما يكتشف أنه هو 
المقصود بالرسالة الصادرة عن الأول ! وعندئذ تجيء الموسيقى فتحيا ذاتها فى باطنى »› 
وأكون أنا كمن يستمع إلى ذاته من خلاها ! وهكذا يكون مثل كل من الأسطورة 
والموسيقى كمثل رئيس الجوفة الموسيقية حين لايكون له من مستمعين سوى العازفين 
الصامتين أنفسهم !.. ثم يستطرد ليفى اشتراوس فيقول : « إن الموسيقى والميثولوجيا 
لتواجهان الإنسان بموضوعات سحرية حفية » إن لم نقل ضمنية لا واقعية > لیس فیہا من 
واقعى سوى ظلا ما الحقيقية ؛ فهما تضعان المرء بإزاء حاولات شعورية ( مع العلم بان 
لاييكن للمقطوعة الموسيقية أو الأسطورية أن تکون شيعا اخر ) من أجل الاقتراب من 
حقائق هى بالضرورة لا شعورية . » ولعل تشبيه الأسطورة باموسيقى هو الذى سمح لليفى 
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ارون بدراسة « التتوعات ) الختلفة للأسطورة الواحدة » من وجهه نظر مو سيقيه » 
وكأن نمة لحنا أساسيا يمثل مركز الاحالة الذى ت تفهم بالرجو ع إلیه شتی | لتغيرات التى قد 


خلق من الأسطورة الواحدة ( منظومة متنوعة من الأساطير المخقابلة . 


والحق أن كلا من « الأسطورة ) و « الموسيقى » » هى مرد « لغة رمزية » . وليفى 
اشتراوس نفسه یذکرنا ف موضع آخر بأنه « لا بد لنا من أن نضع دائما ف اعتبارنا » سواء 
كنا بصدد دراسة لغوية أم بصدد دراسة اجتاعية » أننا ف أعمق أعماق الرمزية » . وعللى 
الرغم من أن لیفى اشتراوس يستخدم هنا اصطلاح ۱ الرمزية اللاشعورية » › إلا أن هذا 
الاصطلاح عنده معنی متایزا عما له عند فروید : لآن اللاشعور س فى رأیه ‏ لا ثل 
القطب المضاد للشعور » بل هو يكون ماهية الواقع الاجتاعى ( من حيث هو تبادل 
وتواصل ) » متخذا » بصورة مباشرة » طابع النظام الرمزى يما له من مقومات لا شخصية 
ولا زمانية . وقد سب لال لاحظنا اه ن الور اه الرموز من معان أزلية أبدية أو 
دلالات قطعية مطلقة ٠‏ مادام « وضعها » هو الذى يحدد كل ماها من « معنى » . 
ونضيف الآن إلى ما سبق لنا قوله أن ليفى اشتراوس يقلب التفسير الكلاسيكى لعلاقة 
الفكر باللغة فيؤكد أن الرمز أسبق ما يرمز إلبه » بمعنى أن الدال هو الذى يحدد المدلول 
( أو يفرضه ) » وليس العكس . وتبعا لذلك فإن « الوعى » أو « الشعور » لايعود هو 
المركز الذى يقوم بعملية الإرسال » أو المصدر الذى يضطلع بمهمة وضع الرموز » ونما 
يصبح أشبه ما يكون بضرب من « التوازن النہاى » » أو « المتوسط الديالكتيكى 
القائم بين عدة أنظمة لا شعورية ممكنة » ويترتب .على ذلك س بطبيعة الحال 
حدوث تغير فى العلاقة المنطقية القائمة بين « الممكن » و « الواقعى » إذ يصب 
« الممكن » عندئذ هو « اللاشعورى » » من حيث أن اللاشعور هنا إنما يشير إلى تعدد 
الماذج التى لا بد لواحد منہا فقط أن يتحقق تارخيا . ولعل هذا ما حدا ببعض الباحئين إلى 
الفول بان كل الانثروبولوجيا البنيوية _ عند ليف اشتراوس إن هى إلا جرد « مذهب 
ابستمولوجی » یقوم على نقد نظری وعمل ر معا ) لفكرة الفوذج » فيحدد ذلل العلاقة 
بين الممكن والواقعى ؛ بين اللاشعور والشعور » بين الموضو ع والرمز . 

وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس يعترف بأن العام البشرى غنى بالمعافى » حافل 
بالدلالات » إلا أنه يقرر أن هناك فيما وراء هذه المعافى وتلك الدلالات » قوانين بنيوية › 
لا شعورية ›» هات لارادات اشر شر أن تتحکم فہا أو أن تسيطر علیہا . ولیس هدف 
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الإاتنولوجيا سوى العمل على وضع قائمة بالإمكانيات اللاشعورية الكامنة خلف الصورة 
الواعية » والمتغية التى يشكلها البشر لأنفسهم عن حركة تطورهم . ولكن القول بوجود 
« لأشعور رمزى » › هو بثابة « الواقعة الحضارية الكرى ۲ » لايعنى العودة إلى 
« فلسفة العبث ) التی سبق لالبیر کامی ان نادی بہا » وإنماهو يعنى على العكس من 
ذلك أن الظواهر البشرية ‏ بوصفها وقائع موضوعية تستند إلى بنيات E‏ 
إما هى فيما وراء انطباعات الافراد وانفعالاعهم » وشتى خبراتيم المعاشة ... إلح . وعلى 
حین کان ألبير كامى يقول بانعدام ا معنى نجد أن لیفی اشتراوس يكذ أن فة فيضا زاخر 
من المعانى » وإن كان « المعنى » عنده إا ينتج دائما عن انتظام عناصر قد تخلو هى 
نفسها من كل معنى ؛ وحين يقول ليفى اشتراوس إن « المعنى » هو بمثابة نتيجة » أو اثر » 
أو محصلة » فإنه لايعنى بذلك أنه مجرد « ناتح » » أو « تأثير » » بل هو يعنى أيضا أن 
« المعنى » م فى صميمه ‏ وليد « منظور ¡ › أو بصری ) > أو هو على 
الأصح _ من فعل « اللغة » نفسها » إن لم نقل من خلق « الوضع » . ولاغرو › فإن 
بنيوية ليفى اشتراوس هى فى صميمها ‏ نزعة ترنسندنتالية جديدة » تعطى الاولوية 
للأوضاع أو الأمكنة على الأشياء لتى تشغلها » ولا تتصيور أن يكون للعناصر الرمزية 
( داخل البنية اک حدید خاک أو ا دلالة داخلية » بل محرد « معنى ) ناجم عن 
« وضعها » . ومن هنا فان « الأب » أو ) الل ... !تح ) بمثلان ولا وقبل کل شىء ) 
محرد « مكانين » داحل « بنية » ما من البنيات ؛ بل رما كان فى وسعنا أن نذهب إلى حد 
أبعد من ذلك فنقول إننا إذا كنا فانين » فما ذلك إلا لأننا جي ۶« على أعقاب » السابقين » 
فى هذا المكان أو ذاك » ومن ثم فإننا لا بد من أن نكون مدموغين بطابع بنية مامن 
البنيات » وفمَا نظام « طوبولوجی » حاص » یتحدد بمقتضی علاقات القرب أو البعد ( 
أعنى علاقات « الحوار فى المكان » ( حتی ولو کان من شان البعض منا أن ي۶ قبل 
أوانه » وأن يستبق دوره الخاص ) ! ) 

٦ ۳‏ وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : لاذ! شاء البعض أنايطلئ اع بنيوية ليفى 
e‏ « كانطية بدون ذات ترنسندنتالية ) ؟ لقد شر ح لنا بول ریکور ‏ صاحب 
هذه التسمية _ المقصود بها فقال : « إننا هنا بإزاء للأشعور كانطى ؛ لاشعور من 
مستوى المقولات وتا لفها ... إذأننا حقا بصدد منظومة من مستوى المقولات » ولکن بدون 
إحالة إلى ذات مفكرة . » . والظاهر أن الطابع المهجى الذى اتسمت به بنيوية ليفى 
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شتراوس هو الذى حدا بول ريكور إلى التقريب ببنها وبين الفلسفة النقدية » خصوصا 
وأن شيخ البنيوية اة قد ا بتعيين الحدود التى تنحصر فى داخلها شتى 
ارت کا قال ف اک ا الحدود ف الواقع مغلقة › إلا آنا 
نمثل شروط الإمكانية » فهى على الرغم من تحددها » بل ريما بسبب هذا التحدد نفسه 
ذات خصوبة كبرى ولا شك أن الطابع الكانطى هذه النرعة المنجية إنغا يتجلى فى كون 
هذا القانو ن أو التنظم الذى تفرضه البنيوية على تلك الكثن من الظواهر إنما هو تعبير عن 
« كمون » ( أو « سحايثة » ) النظام فى باطن التعدد الظاهرى . وبعبارة ای یکمن 
القول بأن فى هذا المنهج من « العقلانية » ما حدا بالبعض إلى تقريبه من الكانتية › ولكن 
على شرط أن نتذکر ( کا قال لیفی اشتراوس نفسه ) إن کانتیته هو ذات طابع مادی » 
لاصوری أو مثالى » وأنها مادية جبية » واقعية . 
وا مح أنه لا اکا( نچ سویوبة لیفی اشتراوس على حقیقا الهم إذاعمدنا ألا إلى 
تحديد موقفه من ماركس ( والماركسية ) » وتوضيح ( ثانيا ) التعديل الذى أدخله على 
مفهوم « الصورة » » وبالتالى على مفهوم « المضمون » . وأما مخصوص المسألة الأولى » 
فإننا نلاحظ أن ليفى اشتراوس نفسه قد أكد أكثر من مرة أنه قد بقى مخلصا لروح 
الماركسية » على الرغم من أن نظرية « الممارسة » ( أو « البراكسيس » ) قد بقيت _ 
فى نظره ‏ محرد نظرية تبسيطية ناقصة » عاجزة عن تحديد العلاقات القائمة بين الإإنسأن 
والطبيعة . ولعل هذا ما عبر عنه ليفى اشتراوس نفسه حين كتب يقول : « إن الماركسية ‏ 
إن لم نقل ماركس نفسه ‏ قد ذهبت ف استدلالاعا إلى تصور التطبيقات العملية کا لو 
كانت قد صدرت بطريقة مباشرة عن مبدأ الممارسة ( الراكسيس ) . ولسنا نريد أن 
نطعن فى صحة النظرية القائلة بأولوية البنيات التحتية » ولكننا نعتقد أن نمه وسيطا يكمن 
دائما بين « الممارسة » والتطبيقات العملية ‏ ألا وهر « الخطط التصورى » ء٣٤طءء‏ م1 
conceptue1‏ » الذى یکن بفعله ‏ كل من المادة والصورة مع العلم يانه لیس لای 
منہا ی وجود مستقل من التحقق باعتباره « بنية » : أعنى باعتباره موجودا عقليا 
وتجريبيا معا . وإذا كان لنا_ خن ات نامل ق عمل شءِ > فما ذلك سوی الإسهام فی 
وضع نظرية « البنيات الفوقية » التى كان ماركس قد رسم خطوطها الأرلية » مع الاحتفاظ 
للتارخ _ هو وأعوانه من ديموجرافيا » وتكنولوجيا » وجغرافية تاربخية » واتنوجرافيا س بحق 
تطویر د راسة البنيات التحتية ( بالمعنى الدقيق هذه الكلمة ( ؛ وهى الدراسة التى لا يكن 
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أن تدخل ف احتصاصنا نحن » بصفة أساسية » ما دامت الأتنولوجيا هى ألا وقبل كإ‎ 
. ) ... ) شىء « علم نفس‎ 


على أننا لو أنعمنا النظر إلى هذا النص » لوجدنا أنه نص غامض حافل بالألغاز : لأنه 
يذكرنا بتلك الجسور ( أو التأليفات ) التى كان « كانط » يقيمها بين « الحساسية » و 
« الفهم » »ألا وهى تلك البنيات الضرورية » البارعة » التى كان لا بد من إقامتها لضمان 
سلامة المذهب » وإن كان هذا م يحل دون اتصافها بطابع الضعف والرخاوة والقابلية 
للتصدع . وبا مئل » رما كان من حقنا أن نتساءل : ماذا عسى أن يكون ذلك « الحد 
او 4 ) أو القالث ) الدى أطلق عليه ليف اشتراوس اسم « البنية » > مؤکدا آنه هو 
الذى يوحد بين « المادة » و « الصورة » » على اعتبار أن هذه وتلك خاليتان تماما » أو 
على الأصح » مفتقرتان إلى كل وجود مستقل ؟ وكيف تتكون هذه « البنية » التى قال 
عنها ليفى اشتراوس أنها تجريبية وعقلية معا ؟ .. إنه من الواضح أن « البنية  »‏ فى نظر 
العام الأنثروبولوجى الكبير لا بد من أن تجى۶« متطابقة » مع الوقائع » وإلالفقدت كل 
ماها من قيمة بوصفها « حقيقة » ؛ ولكن كيف تكون فى الوقت نفسه صادرة عن 
١‏ الذهن » أو « العقل » البشرى الذى يصفه ليفى اشتراوس بأنه يظل باستمرار متطابقا . 
مع نفسه » مساويا لذاته دائما أبدا إن لیفی اشتراوس ‏ على حلاف 
دوركابم _ يرفض إعطاء الصدارة للعامل الاجتاعى على العامل العقلى لأنه يرى أن 
النشاط الذهنى ‏ لدى الإنسان _ ليس مرد انعكاس للتنظم الواقعى للمجتمع ؛ 
ولكنه حين يرد « البنيات » إلى هذا « النشاط الذهنى » » فقد يكون من حقنا أن 
نتساءل : ماذا عسى أن يكون مط الوجود الذى يتلكه هذا« الذهن ٠‏ أو « العقل » »› 
خصوصا وان لیفی اشتراوس يقول عنه إنه لیس اجتاعيا ولا نفسيا ولا عضوبا ؟! . 


VT‏ وهنا قد ججدر بنا أن نتحول إلى مفهوم « الصورة ( . من أجل فهم السير 
الوظيفى للعقل البشرى على نحو أفضل . وأول ما نلاحظه _ ف هذا الصدد ‏ أن ليفى 
اشتراوس ياخذ على الاتنولوجيين السابقين أنهم كانوا خخلعون على « الصورة » طابعا 
شیغیا » بدلیل آنہم کانوا بربطونہا بمضمون محدد » فى حين أا مئل بجا أو طريقة 
نستطيع من خلا لما القيام بعملية تمثيل لأى مضمون ( أو حتوى ) كائنا ما كان . ومعنى 
هذا أن ای تقدم حقیقی يکن أن ر يصيبه علم دراسة الشعوب ( الاتنولوجيا  )‏ مثله ف 
ذلك كمثل باق العلوم الإنسانية الأحرى _ لا يمكن أن يت إلا بتخليه عن ذلك التلاؤم 
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الساذج بين « الشكل » و « المضمون » ( أو « الصورة » و « الحتوى » ) من أجل 
اعطاء الصدارة لد « دال » على « المدلول » . ولا شك أننا حين نساير ليفى اشتراوس على 
ا » فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا قد انفصانا عن الماركسية ( على الأقل بحسب 
تفسير الكلاسيكى ها ) : نظرا لأن « المضمون  »‏ ف نظر الماركسية ‏ يعبر عن 
اللانہانى للمادة أو تارج > فى حين أن « الصورة » وليدة الجهد النظرى للمفكر 
الذى جحاول جاوز کٹرة الأحداث من أجل ا كتاف ( معنى » أيه عملية » أو ای 
صراع » أو أى ايديولوجيا ... إ لح . وعلى العكس من ذلك نلاحظ لدی لیفی اشتراوس أن 
« الصورة ) قد أصبحت « محددة »أو« ملزمة » » وکأنا هى قد تحولت إلى » مثال » 
أفلاطوفى » بدليل أنها هى التى تفرض هذا التنظم أو ذاك على المعطيات المتنوعة . وواضح 
أن الموقفين متعارضان تام التعارض » بحيث قد لا يكون هناك من سبيل إلى التوفيق 
بينهما . فعند الماركسية » نجد أن الالتجاء إل « المضمون ٠‏ يفترض أن التغير ‏ ف شتى 
أشكاله ‏ هو قانون الوجود » وأنه من شأن التارخ ‏ من خلال عملية الصراع 
الطبقى ‏ أن يفضى إلى تغيير « المضامين » » وبالتالى إلى تغيير « الأشكال » أو 
« الصور » المقابلة ها . وأما لدى صاحب كتاب « الفكر المتوحش  »‏ على العكکس 
من ذلك فإننا نلاحظ أن الأحداث التارجخية » وشتى الحلول المقدمة لمشكلة الزواج أو 
الأساطير » لا تظهر إلا على شكل « متغيرات » . ومعنى هذا أنها مجرد عناصر » علينا 
آن نقارن بينها » وأن نقوم بمقابلتما بعضها ببعض » عن طريق عمليات القلب » وعكس 
المعانى » والبحث عن ضروب الاتساق tl‏ . وحين ينج عام الأنثروبولوجيا فى القيام 
هذه المهمة ( كأن يقارن مثلا بين ) أساطير مجتمع الزراعة وأساطير مجتمع الصيد ) 
فهنالك لابد له من أن يكتشف ‏ فيما وراء « العرضية » الظاهرية للأحداث 
والأساطير » « نظاما » صارما حكمها بقى مهولا لدينا حتى الآن ! 
وهکذا يتبون لنا أن لیف اشتراوس يحاول إحراز تقدم ملموس ( وإن يكن حتى الأن 
غير مكتمل ) ف مجال « نظرية البنيات الفوقية » » وذلك بأن يظهرنا على أن 
« ديالكتيك » البنيات الفوقية « إنما هو أشبه ما يكون بديالكتيك اللغة . من حيث أنه 
ينحصر فى عملية وضع لوحات تركيبية ( أو بنائية ) » لا يكون فى استطاعتما أن تضطلع 
بهذه المهمة » اللهم إلا بشرط أن تجىء محددة لا لبس فيا ولا غموض » أعنى أنه لا بد من 
تقسم تلك الوحدات إلى أزياج تقوم بينها علاقات تباين » من أجل الاستعانة فيما بعد 
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بهذه الوحدات التكوينية نفسها فى وضع نسق أو نظام » يكون من شأنه ف النهاية أن 
يضطلع بهمة الجهاز التأليفى الذى يجمع بين الفكرة والواقعة »> محولا هذه الأحية إلى 
علامة .. وهكذا نرى أن الفكر يمضى من الكثة التجريبية إلى البساطة التصورية » م من 
البساطة التصورية إلى التأليف الدلالى ( أو التركيب ذى المعنى ) ... » .. 


والمتامل ف هذا النص سرعان ما یتحقق من آنه یکشف بوضو ح عن مقاصد شيخ 
البنيوية الا نروبولوجية : فهو يريد أولا أن يبرز ما للغة من صدارة او اولوية »م هو يريد ثانيا 
الاهتداء إلى « وحدات تركيبية » يع تحديدها عن طريق التقابل القام على تقسيمها زوجيا 
( الامر الذی ینای یہ _ أولیا او قبلیا ‏ عن کل منہج جدل ) › ثم ھو یرید إلى 
جانب هذا وذاك س القيام بجهد مذهبى تنسيقى من أجل نظرية شاملة » تشر ح لنا سير 
الفكر › دون الاقتصار على شر ح بعض أشكال التبادل > کا کان الحال فى مرحلة كتابه 
الأسبق : « البنيات الاولية للقرابة » . وهنا تكتسب « الا اة اة کی : 
لأنها تبدو لنا جا لو كانت هى البنية الأصلية . ولا كانت « الأسطورة » نائية ف الزمان 
والمكان » فانہا تظهر لنا كا لو كانت منفصلة تماما عن كل أرضية تاربخية . ولا غرو › فإن 
الأسطورة ‏ ف نظر ليفى اشتراوس ‏ إنما هى ف النهاية « لغة من الدرجة الثانية » » 
يتجلى معناها ا انطلاقا من عناصر منعزلة ( بل انطلاقا من تاليفات لا بد من العمل 
على وصف نشاطها او سيرها الوظيفى . 


٣‏ ۸ فهل نقول س مع بعض المفسرين ‏ « إن الأناروبولوجيا البنائية تظهرنا 
بوضو ح على أن البنيوية هى ألا وبالذات تميز شبه أرسططال بين الصورة والمضمون › 
وأن أصالة البنيوية إنغا تكمن ف الطربقة التى تصورت عقتضاها العلاقة القائمة بين 
الصورة والمضمون » ؟ .ولو صح هذا التفسير » أفلا يكون ف وسعنا أن تنسب إلى 
لیف اشتراوس » لا جرد منهج بنيوى فى تفسير بعض الوقائع الأنثروبولوجية » بل نظرية 
فلسفية ( ابستمولوجية ) بأكملها فى شرح طبيعة الفكر البشرى ؟ ... احق أنا لو توقفنا 
عند كتاب « الفكر المتوحش » سنة ۱۹٦۲۳‏ ( وهو الكتاب الذى ظهر قبل مجموعة 
١‏ الميثولوجيات » ) » لوجدنا أنه لا جخلو من مواقف فلسفية » ليس فقط بإزاء فلاسفة 
التارج > بل ريما أيضا بإزاء الفلسفة عموما . ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى القول 
بان « الابستمولوجيا التطبيقية الموجودة لدى ليفى اشتراوس تنجو حو نظرية ميتافيزيقية ف 
المعرفة » على الرغم من أنه هو نفسه يحذرنا من أمثال هذه الاستنتاجات » التى رما تكون 
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قد اضطرته إليها عملية تحديد موقفه من بعض المعاصرين . » . وإلى هذا المعنى أيضا اتجه 
باحث اخر حين كتب يقول : « إن هذا انبج ( يعنى المنهج البنيوى عند ليفى 
O AERA‏ › ولکنہا 
تظهر بصفة خاصة فى كتابه « الفكر المتوحش » ... » . ولكننا حتى لو احترمنا رغبة 
هذا العام الأنثروبولوجى ا حاف ظط اعاغلا عا 
دون أن يتورط فى أية نتائج فلسفية » فإننا لن نملك سوى الاعتراف بأن نمة منظورا فلسفيا 
يترتب بالضرورة على أراء ليفى اشتراوس العلمية » وكأن نة « مقالا فلسفيا » قد جاء بمثابة 
مكمل ضرورى ل « مقاله العلمى » . والسؤال الذى يفرض نفسه علينا الان هو أن 
ف : « هل حن هنا بإزاء نتيجة منطقية تترتب حتا على نظرية الفاذج » وتصور 
« الغقافة » باعتبارها لا شعورا رمزيا » أم أن هناك أسبابا أخری قد حدت بلیفی اشتراوس 
إل إتخاذ مثل هذا الموقف الفلسفى ؟ ... إن لیفی اشتراوس س مثلا ‏ يقرر أن 
« اللاشعور ارمز یھ ل من قبل ) هو « الراقمة قعة الحضارية الكبرى » » بمعنى أنه 
نظام ( قاف ) جديد » ينضاف إلى الطبيعة . ولکننا نراه س فى موضع 
اخ يعترف ان هذا التقابل الابستمولوجى السهسل بين « الثقاففة ) 
و ١‏ الطبيعة ١‏ مهما يك 8# يل إن هو إلا جرد تقابل نسبى : نظرا لأن الطبيعة 
هى منذ البداية ‏ مليئة بالثقافة . ولعل هذاما عبر عنه فیلسوفنا نفسه ‏ فی لقائه 
مع شاربونييه س حيث نراه يقول : « إن نة حركة مزدوجة : فهناك أولا نزو ع من جانب 
الظبيعة نحو الثقافة » أعنى من قبل الموضو ع ق اتجاه العلامة واللغة »ثم هناك حركة ثانية 
هى التى تسمح ‏ من خلال هذا التعبير اللغوى نفسه ‏ باكتشاف أو إدراك 
خحصائص الموضو ع التى هى ف العادة خفية أو مستترة > وإن تكن هذه الخواص نفسها 
هى السمات المشتركة بينه وبين بنية العقل البشرى » وطريقته الخاصة فى أدائه 
لوظيفته . » . ونحن نجد ليفى اشتراو س ف المقدمة الجحديدة التى صدر با الطبعة الثانية من 
كتابه : « البنيات الأولية للقرابة » ( سنة ۱۹٠٦۷‏ ) يعود إلى فكرة التقابل القام بين 
« الطبيعة » و « الثقافة » » فيقول : « إن هذا التقابل لا يشل معطى أوليا أو مظهرا 
موضوعيا لنظام العام » بل هو مجرد عملية اصطناعية هى من خلق الثقافة نفسها . 
صحیح أن لیفی اشتراوس قد لا يرى حرجا ق التسلم بأن فلسفته أقرب إلى « المادية » 
أو « الالية ۾ منها إلى « العقلانية » أو « التصورية » ؛ وصحيح أيضا أنه يقرر 
بصراحة ‏ فی موضع اخر ‏ أن « ما اميه بفکری هو نفسه مجرد موضو ع » وأنه 
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نظرا لأن الفكر هو من العام » فإنه يشارك فى طبيعة هذا العام » » ولكن من المؤكد أن 
« فلسفة الحضارة ٠‏ عند ليفى اشتراوس س تكتسى طابعا اخر حين نراه 
يحمل مع روسو على الفلاسفة الذين طالما أقاموا تعارضا بين الذات والغير » بين 
الطبيعة والثقافة ؛ بين « مجتمعى ١‏ والمحتمعات الااحرى ؛ بين الحسوس ولمعقول ؛ بين 
البشرية والحياة ... إلح . وبهذا المعنى يمكن القول بأن ليفى اشتراوس يقدم لنا فلسفة 
جديدة تعد الفكر والمنطق باطنين ف الطبيعة والحياة » وترى أنه لا سبيل إلى امتلاك 
زمامهما اللهم إلا من خلال وساطة « المفهوم » أو « التصور ٠‏ . ولكن المهم فى هذه 
الفلسفة أن « الموضو ع » ليس من إنشاء « الذات » أو « الذوات » ٠‏ بل إن« الذات » 
نفسها هى وليدة عملية « مباطنة ۲ : 10۸ا ھء٥‏ ٣٥ا‏ ٤)ہذ‏ قوم ہا « الفكر الموضوعى » . 
اومعنی هذا أنه لیس لدی لیفی اشتراوس أی کوجیتو فردى على طريقة ديكارت ولا ی 
كوجيتو اجتاعى على طريقة سارتر » بل إن هناك رفضا قاطعا لفكرة « الباطنية » نفسها . 
وف هذا يقول ليفى اشتراوس تفسه : « إن كل من ينطلق من عماية الاحتاء بالبداهات 
لمزعومة للذات » فإنه هيات له أن يتمكن من الخرو ج منها . » . ولا شك أن التجاء 
البنيوية إلى فكرة « الرمزية اللاشعورية » إنغا هو تأكيد لبقائها عند مستوى « التنظم 
النسقى » الذى يتحقق على غير وعى من قبل الذوات . وقد لا يكون فى حلة ليفى 
اشتراوس العنيفة على كل نزعة ذاتية متطرفة ما يبرر تسمية فلسفته باسم « الكانتية » أو 
« الترنسندنتالية » » ولكن من الموكد أن فكرة البنية أساسية فى الفلسفة الكانتية » فكل 
« بنيوية » هى بهذا المعنى س « كانتية ٠‏ . ومع ذلك ٠‏ فإتنا بإزاء 
« كانتية ٠‏ س من نوع جديد _ لان « البنيات » التى لا تعتبر مقولات للذات › 
مادامت بطبيعتها كامنة فى الأشياء » ومادامت كل مهمة الفكر هى أن يكون بمثابة 
انعكاس هما » إنغا هى فى الحقيقة « بنيات » ذات دلالة أخرى مختلفة كل الاحتلاف عن 
البنيات الكانتية . والواقع ن ليفى اشتراوس يستبعد تماما كل « ذات ترنسندنتالية ٠‏ » 
حاولا الوصول إلى السجل الكلى الشامل نقولات العقل البشرى » مؤكدا فى الوقت نفسه 
أن ثمة طابعا متناهيا تتسم به التأليفات الممكنة للفكر الإنسانى الحدود . وليس هناك 
احتلاف جذری س کا سبق لنا القول ‏ بين الفكر البدانى والفكر المتحضر »أو بین 
التفكير السحرى والتفكير الغلمى » بل إن .هناك بحدة أصلية تجمع بينهما باعتبارها جرد 
طريقتين استراتيجيتين فى مهاجمة الطبيعة » ولكن بيت القصيد هنا أن ليفى اشتراوس 
لا يريد إنشاء أو اكتشاف ١‏ قائمة المقولات » » عن طريق ضرب من الاستنباط 
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الترنسندنتالى أو الميتافيزيقى » بل عن طريق الدراسة الأنثروبولوجية لما يسمونه باسم 
« الفكر المتوحش » . 

٩ ۳‏ والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى « الدلالة الفلسفية » للجهد العلمى الهائل 
الذی بذله ( وما یزال يبذله ) ليفى اشتراوس ف جال الأنثبولوجيا بصفة خاصة » والعلوم 
الإنسانية بصفة عامة » لوجدنا أن للعالم الفرنسى الكبير مطاح فلسفية كبرى تتمثل ف 
حرصه اليد عل حطم , البداهات » التى طا ارتکز علیہا الفكر الغرلى لا وهی 
فكرة الإنسان » وأولوية التار ي » وتفوق التفكير العلمى على غي من الأساليب الأحرى 
فى مواجهة العام كا لسحر والميثولوجيا وغيرها . ولعن تكن تلك البداهات قد أصبحت 
لدى جماعات أهل الفلسفة من رجالات الفكر الغربى بمثابة « حقائق يقينية » » تأصلت 
جذورها ف أعماق « الحس المشترك » » إلا أن ليفى اشتراوس يأخذ على عاتقه مهمة 
اظهارنا على ا لخطاً رقع فيه الغرون ون الوا طا ١‏ اللطلق » على آفکارهم 
ا لخاصة > دون أن يفطنوا إلى أن تلك الأفكار درد عن کا جر أشكال مختلفة ) 
خر واحد » ألا وحرر غالا ا كيكات الذى تقدمه لنا الأساطير والممارسات العملية 
الموجودة أدى تلك اعحتمعات التی نسمیہا س بغير ما وجه حق _ باسم المحتمعات 
البدائية وتبعا لذلك فاد موقف لیفی اشتراوس الفلسفى يتخذ منذ البداية ٠‏ طابح المعارضة 
الشديدة لكل ما اصطلحنا على تسميته باسم « فلسفات التارج » » نظرا لأنه لا يسلم 
مبداً قياس « التارخ » بالالتجاء إلى معايير « الارتقاء ٠‏ » و « التحول ٠»‏ 
و « التقدم » » و « التطور » ... إلح . والظاهر أن كل جهد ليفى اشتراوس الفلسفى 
قد انحصر فى التساؤل عن مدى شرعية تلك « المفاهم » التى طالما أحاها فلاسفة 

عار بشىء من السلاجة س إلى « بدہیات » یسلمون بہا تسلیما »› وکاغا ھی 
و حقائق یقیني يقينية » تفرض نفسها بالضرورة على كل من يتتبع سير الحضارات البشرية : 
وعلی الرغم من أن لیفی اشتراوس لا ینکر ( کا سبق لنا القول ) وجود اختلاف بين 
« التفكير المتوحش » و « التفكير العلمى » » إلا أنه يقرر بصراحة أنه « رما أصبح فى 
وسعنا يوما أن نتحقق من أن نمة منطقا واحدا هو الذى يعمل عمله فى كل من التفكير 
الأسطورى والتفكير العلمى سواء بسواء » وأن الإنسان قد فكر دائما بهذا القدر من 
البراعة والاتقان . » . والواقع أن الاحتلاف القام بين « التفكير الأسطورى » 
و « التفكير العلمى » لا ثل خحلافا جوهريا جعل لكل منہما طبيعة حاصة مستقلة » بل 
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هو جرد حلاف ثانوى يقوم على احتلاف أغاط الظواهر التى يمارس كل منهما نشاطه فيما . 
وحين يقول ليفى اشتراوس : « إن التفكير السحرى ليس جرد بداية .. أو جرد جزء من 
كل لم يتحقق بعد ؛ بل إنه يكون نظاما أو نسقا واضح المعالم ؛ مستقلا م من هذه 
الناحية = عن ذلك النظام أو النسق الأخر الذى سيوؤلفه العلم » اللهم إلا إذا راعينا 
ذلك التشابه الصورى الذى بجمع بينہما » والذى ججعل من الول منهما ضربا من التعبير 
المجازى عن الثانى » » فإنه لا يريد بهذه العبارة إقامة فاصل حاسم بين « التفكير 
الأرطبهف » و|« التفكير العلممى » › بل هو يريد على الععكس من 
ذلك _ الكشف عن أوجه القرابة التى تجمع بينهما . ولكن على حين أن التفكير 
الأسطورى يعمل علن طريقة الهاوى البارع ( أو حب الصناعات اليدوية ) الذى خرص 
على تجميع شتى العناصر الختلفة » وفقا للمبدا القائل بأن « كل شىء يكن يوما أن يكون 
نافعا ») » جد ان التفكير: العلمى يبد وسائله الخاصة » بفضل تلك « البنيات » اش 
لا يكف عن صنعها > ألا وهی فروضه «نظرياته . وعلى حین أن « هاوى الصناعات 
اليدوية » يبقى دائما فق منتصف الطريق بين الصور الحسية » والتشبيهات من جهة » وبين 
المفاهم والتصورات من جهة أخحرى » نجد أن العام قد يستخدم ‏ هو 
الات ا ات أو طريقة المثيل ) منهج الحاولة وا خطاً » ولکنه يضع نفسه دائما 
داحل عام يسوده « المفهوم » أو « التصور » . وإذن فان التعارض الذى طا ما تصوره 
الفلاسفة العقلانيون من رجالات القرن الثامن عشر بين « السحر 4و( العلم ¢ e‏ ا 
هو وهم بالغ : لأننا هنا لسنا بإزاء مرحلتين متعاقبتين من مراحل تطور البشرية » بل نحن 
بازاء مط واحد بعينه من أنغاط المعرفة » وإن كان من شأن هذا المط أن يعمل وفقا 
« لقواعد تحول » مختلفة فى كلتا الحالتين : إذ أن الواحد منهما ججتهد ( أو يبذل نشاطا 
حرفيا ) وينج حأحيانا » فى حين أن الثانى أكثر فعالية لأنه هو الذى يبد عو سائله ا لخاصة . 
وبعبارة أحرى » يمكننا أن نقول إن التفكير السحرى ‏ مثله فى ذلك كمثل التفكير 
العلمى ‏ هو محاولة للتصدى للعالم » والعمل عل تكوين « بنيات » » ولكن وجه 
لحلاف بینہما أن الفکیر السحری بستخدم ( عل حد تد چ یراوس ) د براق 
الأحداث » » ف حين يصنع التفكير العلمى أحداثه الخاصة . ولكن لا شىء يسمح 
نا بأن نستنتج ‏ على نحو ما يفعل الفيلسوف _ أن السحر والعلم يكونان مرحلتين 
متعاقبتين من مراحل التفكير البشرى » وكأن نة انفصالا حاسما بينهما أو كأن الانتقال من 
الواحد منہما إلى الآخر قد تم على سبيل « القطيعة الابستمولوجية » ! واية ذلك أننا نلحظ 


ا 
بين الأسطورة والمنهج العلمى وحدة عميقة ألا وهى تلك الوحدة الأصلية التى تسم 
بطابعھا کل اشکال : النشاط الزمزى» من حيث هو عملية بناء ( أو إعادة بناء ) 
للأحداث » انطلاقا من بعض البنيات . وهذا نجد ليفى اشتراوس يستبعد تماما مبدا 
« التارتخية » » رافضا فكرة « تكون العقل البشرى » _ على سبيل الارتقاء ‏ » مادام 
من شأن هذه الفكرة أن تستلزم القول رور العقل البشرى عبر مراحل تطورية متعاقبة » 
وحدوث تغيرات جذرية أو انقلابات حاسمة فى طريقة إدراك الفكر للعالم . وأما ف نظر 
ليفى اشتراوس » فإن العقل البشرى يظل فى جوهره واحدا » وبالتالى فإنه ليس نة أية قطيعة 
جذرية بين السحر والعلم » بل كل مايوجد من خلاف بين أكثر الأساطير بدائية وأشد 
العلوم تطورا » إنما هو مجرد احتلاف ف الوسائل المستخدمة ( أعنى ف درجة الفعالية). 
ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى التساؤل عن مدى شعية مثل هذا التقريب بين 
السحر والعلم » اللهم إلا أن يكون ليفى اشتراوس _ من خلال بعض التصورات ال مستعارة 
من علم اللغة ‏ قد. شاء العودة إلى تلك الأسطورة القديمة :« أسطورة » الطيعة 
البشرية ! . 

بيد أن ليفى اشتراوس حريصأيضا على اكتشاف السمات النوعية المميزة للفكر 
المتوحش .» ولذلك نجده يبرز لنا الطابع اللازمانى المميز لذلك الفكر » من حيث أنه تفكير 
متمرد على التغير » حب للنظام والثبات » مولع بالتقسم والتصنيف » متوسط بين الطبيعة 
والثقافة » موحد لكل من الرمز والواقع ( العينى ) . ومن هنا فإن المعرفة التى يحصلها 
الفكر المتوحش عن العام هى أشبه ما تكون بتلك الصور التى قد تقدمها لنا_ داخحل غرفة 
ما جموعة من المرايا المتعددة » المثبتة فوق جدران متقابلة » حين تجىء كل واحدة منها 
فتعكس الأحرى » دون أن يكون نمة تواز مطلق بين تلك المرايا. وهكذا تتكون فى آن واحد 
كثة من الصور المرئية » دون أن تكون أية واحدة منها مطابقة تماما للأخريات » مع 
ملاحظة أنه لا بد لكل واحدة منها من أن تجىء حاملة لمعرفة جزئية بالأثاث والديكور »› 
وإن كان من شأن امحموعة كلها أن تجىء متميزة ببعض الخصائص الثابتة التى تعبر عن 
جانب من الحقيقة . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن الفكر المتوحش يبتنى لنفسه ججموعة 
من البنايات العقلية التى تسهل عليه مهمة تعقل العام » مادام من شأن تلك البنايات أن 
تجىء مشابه للعالم » وربما كان هذا هو السبب الذى حدا بالكثيين إلى تحديد الفكر 
المتوحش بقوهم إنه « فكر تمثيلى » . 
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۴۳ ولو انتا انغمنا النظر الان إلى احاولة البارعة التى قام بها ليفى اشتراوس 
من أجل التقريب بين الفكر الاسطورى والفكر العلمى » لوجدنا أنه قد يكون من حقنا 
التشحك فى مدى صححتہا » لانہا فى الحقيقة تمثل خليطا من الادلة العلمية والافتراضية 
الفلسفية » دون أن يكون فى استطاعة صاحبا الزعم بأنها وليدة « تحقيق » علمى 
صرف . ولیس من شك ف أنه حین یکتب لیفی اشتراوس عبارة يقول فیہا : « إنه لا كان 
الفكر أيضا شيئا » فإن قيام هذا الشىء بوظيفته يكشف لنا دائما عن طبيعة الأشياء › 
بحيث يمكن القول بأن التأمل العقلى نفسه إن هو إلا عملية مباطنة للكون » » فإن مثل 
هذه العبارة هى أدنحل فى باب الفلسفة ( وإن تكن فلسفة مادية صرف منها فى باب 
العلم ) . وعلى الرغم من ان لیفی اشتراوس ‏ شانه ف ذلك شان مارکس وفروید وغیر ما 
قد حدد موقفه العلمی بمعارضته للفلسفة » وثورته على کل تفکیر فلسفی › إلا ننا نلمح 
لدیه مواقضف « ميتا ‏ علمية ) توقعه من جدید فی حبال « الإيديولوجيا ( . صحیح أنه 
قد كسب بعض النقاط فى معركته الضارية مع الفلسفة » ولكن من المؤكد أن الكثير ما 
اعتبره هو « تصورات علمية » > تم التبت من صحتها > قد بقی ‏ حتى النہاية ‏ محرد 
« نظريات فلسفية » تفتقر إلى التحقيق العلمى الدقيق › وبالتالى محرد « افتراضات 
ميتافيزيقية » لا أكثر ولا أقل ! 

... أما وقد تعرضنا _ فيما سلف لأزواج عديدة من التقابلات ( عند ليفى 
اشتراوس ) : طبيعة وثقافة ؛ لا شعور وشعور ؛ سبحر وعلم ؛ تقنين ومعنى ؛ بنية 
ومارسة ( براكسيس ) ... إلح » فقد بقى علينا الان أن نتعرض لدراسة تقابل اخر » 
لعله أن يكون من أكثر هذه التقابلات قيمة » ألا وهو التقابل القام بين التار ج والبنية . 
ولا بد لنا_ بادئ ذی بدء_ من ان نعترف بان موقف لیفی اشتراوس من التار جخ قد تطور 
تطورا کبيرا » ابتداء من كتابه « الفكر المتوحش » سنة ۱۹٦۳‏ الذى أعلن فيه أن عام 
الاتنولوجيا يحترم التارخ » ولكنه لا يخلع عليه قيمة کبرى > حتی حدیثه التلفیزیونی ( فى 
شتاء سنة ۱۹٦۸‏ ) الذى قرر فيه أن التارج والبنية بمثلان وجهين غير قابلين للانقسام 
لحقيقة واحدة بعينها . وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس يسلم فى هذا الحديث _ بان 
ف الإمكان تفسير الظواهر البشرية تفسيرا مسقا » إن من زاوية التارجخ أم من زاوية البنية › 
إلا أننا نراه يقرر أنه نظرا لأننا هنا بإزاء منهجين يكمل أحدهما الأحر › فقد يكون من 
الخطا الفاد ح المز ج بینہما فی كل محال وف كل ان اعنی انه لیس من حقناان نسد ما ف 
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۱١ ٣‏ ولو آنا توقفنا عند موقف لیفی اشتراوس من « التارخ على نحو ما جلى 
فى كتابه « الفكر المتوحش » » لوجدنا أنه موقضف شبه معاد للتار » لامن حیث کكونه 
معرفة بالماضى » أو دراسة لأحداث البشرية الغابرة » بل من حيث هو مقولة فلسفية 
كبرى أصبحت تل فى القرن التاسع عشر « فكرة مسبقة » أو « رأيا مبتسرا » . والواقع 
أن التارخ ف رای لیفی اشتراوس ‏ هو أقرب ما يكون إلى « أسطورة ۾ تحيا جنبا إل 
جنب مع ( اسار أحری ومن ثم فإنه لا بد من دراسة سيو الأسطورى بنفس المناهج 
التی تدرس ہا التياية سير الااطير الأحرى . وليس هناك مايبرر ذلك التخير الذى 
أظهره الغرب نحو التطور المعين الذى شهدته بلاد اليونان فى القرن الخامس قبل الميلاد › 
والذى قدر له أن يستمر ف بقعة مامن بقاع العام » « وإلا » لكان من السهولة علينا 
بمکان » أن تنسب «ضربا من التراخحى أو الإهمال إلى كل تلك الجتمعات _ أو إلى كل 
أولمك الأفراد _ الذين م يظهر لديمم مثل هذا التطور نفسه » . ولكن » ليس معنى هذا 
أن ليفى اشتراوس يرفض العام ا معاصر » لأنه يريد أن ينفذ « الفكر المتوحش » › بل 
الحقيقة أنه وإن يكن لديه ضرب من الحنين إلى عالم اخر ختلف عن عالنا التحضر » 
أو شىء من الحساسية المرهفة بالطبيعة على طريقة روسو » أو ضرب من النقد الضمنى 
لجتمعنا الغربى المعاصر بكل مافيه من مفارات ومتناقضات _ إلا أن لديه ف الوقت نفسه 
ثقة مطلقة ف الوسائل العلمية الحديغة التى أصبحنا نستطيع عن طريقها معرفة العالم » 
ودراسة السير الوظيفى متمعاتنا وإيديولوجياتنا ... بيد أن الفلاسفة المعاصرين حين 
أظهروا ضربا من التحيز البالغ للتاربجخ » فانم م يلبثوا أن احتبسوا أنفسهم داخل سلسلة 

من الأوهام التى أدت بهم إلى اخلط بين « العرضية » ( التى لا سبيل إلى تصفيتہا ) وبين 
« العمل العلمى » ( بمعنى الكلمة ) . وليفى اشتراوس يقرر بصراحة أنه ليس فى 
استطاعة التحليل البنيوى أن يرفض التار » ولكنه يستطرد فيقول : « إن هذا التحليل 
يضع التاريخ فى الحل الأول » باعتباره حقا مشروعا لكل « عرضية » لا سبيل إلى ردها » 
مع ملاحظة أنه لولا تلك « العرضية » لما كان ف استطاعتنا حتى ولا أن نتصور 
الضرورة . » » وقد سبق لنا أن أشرنا إلى ما قاله ليفى اشتراوس ف موضع 
اخحر من أنه إذا أريد للبحث.عن « البنيات » أن يكون ثا جديا » فلا بد له من أن 
يبدا بإحناء الرأس أمام « قوة الحدث ر التارخى ) وخوائه ( آو عقمه ) . » ولا يكتفى 
لیفی اشتراوس هنا بالتوحيد بين « التارخ »و «الحدث ) » بل إننا لنجده ينقد أيضا 
بشدة تلك الفكرة القائلة بتقدم « تكويننا العقلى » » مؤكدا أن « العقلية البشرية » 


کا 

لا تختلف اختلافا جذريا من مجتمع إلى اخر أو من حضارة إلى أخرى . 

وإذن فإِن لیفی اشتراوس لا یرفض التار ج رفضا کلیا شاملا › کا آنه لا ینکر أن یکون 
من شأن كل مجتمع أن يتغير »> ولكن ما يريد وضعه موضع المناقشة »› إنما هو على 
وجه التحديد _ ذلك « الدور » الذى ينسبه المعاصرون إلى ١‏ التارڪ ٠‏ وتلك 
« الحاباة » التى يختصسونه بها . والواقع أن المعاصرين قد أعطوا الصدارة للبعد الزمانى على 
البعد المكانى ( إن لم نقل « التشتت ف المكان » ) » نظرا لأننا قد اعتدنا أن نتعقل 
الاستمرار والتغير من خلال إعادة استنباطنا للزمان » ف حين أننا ندع المكان نها 
للخارجية امحضة . ومن هنا فإن « التارجخ » كثررا ما يبدو لنا وكانما هو « ذكريات 
البشرية » » على حو ما يفعل الفرد حين يصنف ذكريات ماضيه بمعيار السابق 
والالاحق » من أجل إعادة استحضار « استمرارية ) وجوده . وحيا نعمد إلى اسقاط هذا 
الوهم على « الماضى » » فإننا عندئذ لا نلبث أن نحيل استمرار الزمان إلى « استمرا 
تارخی » . وسرعان ما يتورط الفيلسوف فى خحطاً اخر لعله أن يكون أفدح : ألا وهو تخيله 
لوجود « اتصال » مزعوم »› أو « تتابع ) موهوم » قد يطلق عليه اسم « التقدم » . 
متناسيا أن الوقائع التارجخية قد تم تصنيفها » واختيارها » وتنظيمها » وفقا لبعض المنظورات 
الفكرية ( النظرية ) . الصا القع » والماذج التقسيمية . وهذا يقرر ليفى اشتراوس 
أن هذا « الاستمرار » تعسفى أو اتفاق محض . واية ذلك أننا لانشعر e‏ 
الموجودة ف معارفنا » وانعدام الترابط فيما بينها » وبالتالى فإننا قد لا نفطن إلى وجود 
سلاسل من الثغرات والفجوات فى صمم تلك المعارف . ورما كان منشاً تلك الأحطاء 
التى طالما تردى فيا المؤرحون وفلاسفة التارخ هو استنادهم إلى معيار « التسلسل 
الزمنی » ( الکرونولوجیا ) الذی کٹررا ما یوحی إِلیہم بإمکان القیام بتصنیفات ترتکز على 
التفرقة بين ماهو « قبل » وماهو « بعد » » دون أن يفطنوا إلى ماف أمثال هذه 
Ea SSE TES a i E SE‏ 
العهد ) › أو حقبة زمنية قديمة ( بعيدة العهد ) . والواقع أننا نحسب الزمان بالقرون 
والالاف من السنين حين نتحدث عن حضارات قديمة بعيدة العهد > بيا حن ګڪسبه 
بالشهور والأيام حين نكون ( مثلا ) بإزاء تحليل رب معاصرة . ومعنى هذا أننا نستخدم 
« مجاميع منفصلة » ( غير متصلة ) تنطوى على « أنظمة » ( أو « أنسقة ٠‏ ) متعددة 
تكون إما بثابة « مراجع » أو « أسانيد » للإحالة » فى حين أن بعض هذه الأنظمة أو 
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الأنسقة لاتصلحإلالفترات أو حقب تارجخية بعينها . ومن هنافإن « هذاالاستمرار التارذخى 
المزعوم ‏ فيما يقول ليفى اشتراوس _ لا يكتسب أية صورة من صور التأ كيد » اللهم إلا 
بفضل بعض الرسومات التعسفية الزائفة .» . 


والنتیجة التی بخلص إلیہا لیفی اشتراوس من کل ما أُسلفنا هی أنه لا بد لنامن رفض کل 
تطابق مزعوم بین ‹ فكرة التار ج » » و « فكرة الإنسانية » » نظرا لأن المقصد الخفى 
للقائلين ثل هذا التطابق إنما هو الاحتاء بمعقل « التاربخية » » من أجل إنقاذ « النزعة 
لانسانية a‏ 2 ° وکان فى استطاعة البشر > إذا هم تخلوا عن ذواتہم الفردية 
ی لات تتمتع بأى تماسك حقيقى » أن ججدوا على مستوى ال« نحن » مايعادل « وهم 
ر ۸ والحو أن الفلسفة المعاصرة حون تتحيز للتار فإنما تقع فى خطأ مردوج : 
لأنها حين توحد بين « البشرية » و « التارخ » اکت ظا اسن اع ف 

حين أنہا عندما تنتى ف خحاتمة المطاف إل نزعة « إنسانية ) إن م نقل إلى ماهو أسواً وهو 
١‏ وهم الحرية » » فنا ترتكب خطأ ميتافيزيقيا . ولفن يكن سارتر هو المقصود فى انهل 
الأول بہذه الاعمامات » إ0 اك _ ف صميمها ‏ موجهة إلى الفلسفة الغربية 
باسرها ابتداء من فیکو » نظرا لأ هذه الفلسفة قد وحدت بين ‹ الحقيقة »من جهة › 
وبين ذلك « الخداع البصرى » الذى وقع الوعى الخرلى ضحية له حين اعتبر نفسه المرحلة 
الهائية الضرورية لكل مسار الحضارات من جهة أخرى ! وإذن فنحن هنا بإزاء ثورة 
كوبرنيقية تافهة : ثورة عالم غر راح يوحد بين أسطورته هو الخاصة » وبين تلك الخاطرة 
الكبرى التى حققتہا البشرية بأسرها ! 


TT‏ وما فى الدراسة الموسومة باسم « السلالة والتارجخ ٩۸‏ ( وهی ترجع ف 
ا ا بعد أن 
ظهر سنة a EE NS ٠۹۷۳‏ 
شاملة لتطور البشرية . وهنا نجده يستقرئ شتى المسلمات المتأصلة فى أعماق الوعى 
العادى > ومن بینہا النظرية التطورية « وفكرة التقدم > ودور الحضارة الغربية ( ونظرية 
العلاقات القائمة بين الانتاج والطبقات الاجتاعية » لكى يضع بين أيدينا ضزبا من 
الإصلاح العقلى » الشامل : کںاe‏ !1ہ Emend a0‏ الذی قد يستشير إعجابنا » حتى 
آن م يكن مقنعا لنا دائما! ويبداً ليفى اشتراوس حديثه بالتعرض لنظرية « التطور » ( التى 

( م ۷ س مشكلة البنية ) 
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e أصحاب « علم الأحياء 4 ولکنہا فی رأى أهل «» الاتنولوجيا‎ 
! : خاطر فى عرض الوقائع ! والسبب ف ذاك أنها تقوم على تزييف ( أو تشويه ) مزدوج‎ 
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الاحتلاف » » ثم هى س من ناحية أخرى _ ترتكز على ضرب من التشبيه أو 

الاستعارة . والحق أن القول بأن الحتمعات « تتطور » يفترض آنہا ‏ على الرغم من كل 
ميزاتها النوعية ‏ تسير دائما فى نفس المنعطفات » وتر دائما بنفس المراحل الضرورية 

المتعاقبة . والقول بأننا نستطيع أن نتعقب تطور هذا الفط أو ذاك من أماط الفؤوس › 

ابتداء من ا کثرها بساطة حتى أشدها تعقيدا ٤‏ إغا ينطوى ف الحقيقة عل استخدام انجاز 

بيولوجى غير ملام : لانه إذا كان الحصان « يلد » الحصان » فإن الفاس لا « يلد ٠‏ 

فأسا ! والواقع أن « التحطلات » أو « التغيرات  »‏ فى مضمار 

ا لحضارات ‏ لا تتمثل على صورة مراحل ارتقائية » جعل من البشرية كائناعضويا يمر 

بمرحلة الطفولة » ثم مرحلة النضج » )ا كان يحلو للقدماء أن يتصوروا » وإنما لا بد لنا من 

التخلى نہائيا عن فكرة تصور التقدم البشر ى وفقا هذا اتموذج الساذج ! ولكن » هل يكون 
معنى هذا أن ليفى اشتراوس قد ذهب فى رفضه لنظرية التطور إلى حد إنكار عقيدة 
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علیه لیفی اشتراوس بقوله إنه ليس ف التار جخ البشرى تقدم متصل متجانس » بحيث 

NTE‏ > لا جرد تطور واحد . واية ذلك أن الطريقة ة التى 

تتطور على نحوها « التقنية » » غير الطريقة التى تتطور على نحوها « الأفكار الخلقية ٠‏ » 

وغير الطريقة التى تتطور على وها « الأنظمة الاقتصادية ٠‏ وهلم جرا . هذا إلى أن 

العلوم البيولوجية نفسها ‏ اليوم ‏ لم تعد تنظر إلى تارج الأنواع الحيوانية على أنه تاربخ 

موحد متجانس » بل هى قد أصبحت تنظر إليه على أنه « تار متكثر » معقد › 

متضخم باستمرار » » بمعنى أنه مير دائما بنفس المراحل » بالنسبة إلى كل عائلة 

حيوانية > وال کل نو ع حیوای » وأنه من ع غير الممكن بالتاى س ادماجه تحت خحطة 
شاملة موحدة . 

وإن ليفى اشتراوس ليظهرنا على الصعوبات ال حمة التى طالما ترددت فيما التصنيفات 

التقليدية التى كان أصحابها يتصورون وجود سلسلة متصلة من التطورات » ابتداء من 
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عهد الحجارة الصلبة » فعهد الحجارة المصقولة » ثم عهد النحاس » حتى عصر البرونز ؛ 
م يعقب على ذلك بقوله : إننا أصبحنا نشهد اليوم إجماعا ‏ أو شبه إجماع ‏ على 
القول بوجود أشكال متعددة من التطور قامت دائما جنبا إلى جنب » دون أن تكون منہا 
مراحل متعاقبة من التطور سارت فى امجاه واحد بعينه » بل محرد « مظاهر أو( اُوجه : 
5 لحقيقة واقعية واحدة » لم تكن بطبيعة الحال ‏ ساكنة ( أو « استاتيكية » ) › 
وإنغا كانت خاضعة لتحولات أو تغيرات معقدة . ولكن » حذار من أن نتصور كل تلك 
التقسيمات الزمنية تصورا حرفيا » وكأنما هى مراحل متعاقبة فى الزمان » وإنما لا بد لنا من 
تصورها على نها مجرد « تحولات » » کثیرا ما وجدت جنبا إلى جنب » على شكل امتداد 
ف المكان . وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس لا يرفض فكرة « التقدم » ( ومنذاالذى يجرؤ 
على رفضها ) ؟» إلا أنه يتصور « التقدم » على شكل « طفرات » منفصلة » يقول عنها 
إنها ليست ضرورية » ولامستمرة » بل هى أشبه ماتكون بتراجات ( أو تجمعات ) 
لضربات من الحظ السعيد » فى عملية « يانصيب الممكنات ) : كل عiإم†اه]‏ » 
possibles »‏ ! وواضح ‏ من هذا النص _ أن تسةه التطور بمجموعة من ١‏ الات 
الحظ » ( أو الصدفة ) يلعب دورا كبيرا ف فهم ليفى اشتراوس لفكرة « التقدم » ! وكأن 
المسألة ھی محرد تجمع لعدد کبیر من المعطیات › التی یزداد ‏ بتراکمھا ‏ احتال 
حدوث عدد أكبر من الصدف السعيدة ! وأما الرابح ‏ دائما_ ف لعبة الحضارة » فإنه 
ليس « الرأسمالى » أو رجل الأعمال » بل هو مجمو ع البشرية : لأنها هى التى تزداد 
ثراء ... ولا يقتصر ليفى اشتراوس على تفتيت مفهومى « التطور » و « التقدم » ( على 
نحو مايفهمها الرأى الشائع ) »> کا أنه لاأيقف عند حد الانتصار لفكرة 
« الانفصال » » والقول بإامكانية « تواجد ۲ اُشکال متعددة من امحتمعات فى وقت 
واحد » بل إنه يذهب أيضا إلى حد القول بأنه قد يكون من الصعوبة بمكان أن نق تعارضا 
بین « تار ثابت ( و مستقر ) ) » يكون هو تاريخ تلك امحتمعات التى نقول عنہا 
إنہا « بدائية ۲ » و « تار آخر ‏ تراکمی »ر أو « تجمعی ۲ ) یکون هو تارج 
الجتمعات الغربية التى نقول عنها إنها :« متحضرة ٠‏ . صحيح أن هناك «مجتمعات باردة؛ 
.دات إيقاع تاز خی بطىء ألا وهى تلك امجتمعات التى يعمل فيا « النظام ) بصورة 
تسمح ها دائما بإدماج « الحدة » فى صمم كيانها » دون تحطم للتوازن القدم » ومن م 

فإنها تنشد دائما « التنظى » » وتبقى باستمرار منغلقة على ذاتها » داحل « نسق » 
متفل ؛ ولكن هناك أيضا مجتمعات أخرى « ساخدة ) > تسير لديا عجلة التار ي بسرعة 
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اکر باقعا تادةد لاتکاد تحيا إلا على ضرب من « انعدام التو ازن » » 
الناتج دائما من السعى وراء « الجدة » . وهذه المجحتمعات الأحية ‏ بدلا من الاهتام 
بالعمل على إخحفاء « الجدة  »‏ نراها تملك وعيا مكتملا با لبون أو المسافة التى تفصلها 
ا ا و و و 
« البعد » ؛ أو يين « الأقل » و « الأكثر » . ولو كان لنا أن نتوخى مزيدا من الدقة » 
لقلنا إنه ليس a‏ محتمعات ثابتة » ( أو« « مستقرة » ) عل 
الإطلاق ا أشد المحتمعات « بدائية » ( ألا وهى تلك المجتمعات التى « تحافظ  »‏ 
بل طاقتہا ن على أحوال تعتبرها أساسية فى نوها ) لا تخلو من أحداث » وحروب › 
واضطرابات » وثقلبات ... إنح . صحيح أن هذه المجتمعات قد لا تستخلص من تلك 
« التغيرات » النتائج الصحيحة التى تجئ على مستوى فعاليتها الداخلية ( أو سيرها 
الوظيفى الباطنى ) ولكنہا ‏ مع ذلك تقع تحت تأثير مظاهر « الجدة » التى تحملها 
تلك التغيرات وتال مافخا مر ٠‏ قم ٠‏ قد ترد إلہا من الخار ج بحیث تستوعہا فی صمم 
كيانہا الاجتاعى . ولعل من الطريف ف هذا الصدد أن نذكر ( مثلا ) أن مجتمعا أستراليا 
من امجتمعات التى كان بعض رجال الإرساليات الدينية قد علموا هلها لعب كرة القدم » 
كان يحتم على المشتركين فى هذه اللعبة مواصلة المباريات إلى غير ماحد > لا خبا فى اللعبة 
نفسها » بل بقصد الوصول فى نهاية الامر م إلى حالة « تعادل » » تضمن خرو ج 
الفريقين المتباريين على قدم المساوة ! والواقع س فيما يقول ليفى اشتراوس س أن حالة 
السكون التام _ أو الاستقرار المطلق إا هى محرد « خداع بصرى » . وكثررا ما يكون 
النانی الزمانی أو المکانی سببا فق حجب التغير عن أعيننا › فلا ندرك أو لانفھم ے تلك 
التغيرات التى تحملها إلينا عمليات الخاطرة البشرية » نظرا لأننا قد أصبحنا فى حالة 
« تنوم مغناطيسى » تحت تأثير التغيرات المرئية فى مجتمعاتنا الساخنة ! وليس أدل على 
ذلك من أنه قد يكون لثورة العصر الحجرى الحديث من الأهمية قدر ما للثورة الصناعية 
الأوروبية » ولكن ا مورخ الغرى يتحيز هذه الثورة الأحيرة ‏ بدون وجه حق ‏ فيعطيما من 
الأهمية أكثر ما يعطى للثورة . ولكنه » لو نظر إلى الثورة الصناعية « من أعلى »( أو« من 
عل  »‏ کا يقولون ) » لوجد أنها كانت « شائعة فى الجو » ٠‏ ولأدراك أنه بعد مرور ألفين 
ل »لن يكون من الأهمية بمكان أن تكون هذه الثورة قد ea,‏ 1 
لاف افريقية ! والحق أنه إذا كان الغرييون يظنون أنه لا شىء بحدث ف امجتمعات البدائية 
فما ذلك إلالاب ينظرون إلى تلك الجحتمعات وكأنغا هم لاييصرون !. 
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٠۳ ٣‏ بيد أن هذه النظرة « المتعالية » إلى التارجخ » لا بد من أن تثير الكثير من 
الإشكالات . صحيح أن أحدا لا يستطيع أن ينكر أن ثورة العصر الحجرى الحديث ‏ 
فى أوانها ‏ م تكن أقل أمية من ثورة العصر الصناعى الحديث » ولكن تلك الثورة ‏ 
بالنسبة إلى الجتمع الغربى المعاصر ‏ قد أصبحت فى خبر كان إن م نقل إنہا قد ماتت 
تماما » نظرا لأنها قد اندجت تماما فى حياة الجتمع الغرى المعاصر » منذ حوالى خمسة 
آلاف سنة » بين هو مايزال يجيا حتى الآن _ نتائج الثورة الصناعية . أفليس من 
الشطط فى القول » أو المبالغة فى الحكم أن نقول إنه سيكون فى وسع الرجل الاورنى ‏ بعد 
مرور عشرين قرنا __ أن ينظر إلى الثورة الصناعية بنفس القدر من الهدوء الذى ينظر به الان 
إلى ثورة العصر الحجرى الحديث ؟ بل ليس من أخحص خصائص التارج أنه يرفض هذه 
النظرة « الاسترجاعية » التى يصطنعها العام حين ينظر إلى ثلاثين أو أربعين قرنا من 
الزمان » فلا یکاد يرى ها كبير وزن » محرد أنه ينظر إل العام « من وجهة نظر الأزلية » : 
ù sub specie aeternitatis‏ المرء قد يتفق مع ليفى اشتراوس على ضرورة التسلم بانفصال 
الزمان وتقطعه وتنوغه وعدم تجانسه » کا أنه قد لاجد حرجا فى القول مع شيخ البنيوية 
المعاصرة بزيف أو حطاً فكرة التقدم المستمر السائر دائما فى حط مستقم وحيد الأتجاه » 
ولكنه لن يستطيع الالحذ بوجهة نظر لا زمانية » تضع التاري بين قوسين > ونقرر أن 
« الترامن » ر( السانكرونى ) تعبیر عن « تعاقب » ( دیا کرونی ) ثابت ! وحين يقول 
ليفى اشتراوس ( مثلا ) : « إن البحث عن المعقولية لا يفضى إلى التارجخ ›» کا لو كان 
نقطة نهايته » وإغا التارخ هو الذى يثل نقطة الابتداء » بالنسبة إلى كل بحث عن 
المعقولية ... إن التارخ يفضی إلى كل شىء > ولكن على شرط أن نعرف كيف نخر ج 
منه .. ) ا فاننا قد نفھم السر فی هذا الحکم الذی یصدر عن مفکر بنیوی لایری ف 
١‏ المعرفة التاربخية » صورة متميزة _ من صور « المعرفة » البشرية » وكأنما هى تمثل معرفة 
فريدة ف بابما » لا بد من عزها عن باق أساليب المعرفة ! ولكن الذى لا نفهمه أن يتورط 
ليفى اشتراوس فى إدانته للوعى التارجخى إلى حد القول بان « التارجخ لا يزيد عن كونه مجرد 
اضطراب أو تيج على سطو ح الأشياء » ! والواقع أن شيخ البنيوية المعاصرة حن يقول عن 
« التارخ » إنه جرد « أسطورة حديثة » » يكفى لتفسيرها تفسيرا عميقا » أن نرتد إلى 
محموعة من « البنيات » » التى تحيلنا بدورها إلى أنسقة تصنيفية » وعمليات تقابل 
ازدواجى » وضروب عديدة من التوافق والتناظر ... إل » فإنه ‏ ف الحقيقة ‏ إغا 
يستبعد المشكلة الأصلية ولكنه لاجحلها ! وأماالقول بأن للتقنين التاريخى نماذج 
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( أو فغات ) متنوعة من « التوارجخ » 1٠5‏ « التى لا ينطوى أى تار جخ منها على أية دلالة » 
اللهم إلا بمقتضى ماله مع باق التوار غ الأحرى ‏ من علاقات معقدة » سواء كانت 
علاقات تضايف أُم علاقات تقابل » » فإنه ‏ ف رأينا - قول ساذج يبسط المشكلة إلى 
حد لا يخلو من تشويه ! وإلا » فكيف لنا أن ننسى__ أو أن نتناسى _ أن « التارخ ١‏ 
مغله فى ذلك كمثل حياة كل فرد منا _ إنما يتحقق من خلال الالاف من المتناقضات › 
إن م نقل العديد من الميتات ؟ وإذن » اليس من حقنا أن نقول إن ليفى اشتراوس حين 
يرجع ‹ التارجخ » إلى مجرد « أسطورة ) ين أساطير أخرى عديدة (“ فاته بذلك إغا 
خجمده » وکجره. os‏ عام الحفريات القديمة »› وكأغا هو بالنسبة ! إلينا أسطورة 

من إساطير اليونان القدية التى ماتت واندثرت تماما » أو أسطورة من أساطير هنود أمريكا 
الحمر › التی لا نعرف عنہا شيعا !؟ 


صحیح أن لیفی اشتراوس يريد أن يعيد للمجتمعات البدائية التى لا توارخ ها » كل 
مها من قيمة » ولكنهايقترف- بالنسبة إلى ٠‏ التارج ٠‏ س نفس الخطا الذى على 
معاصريه ف موقفهم من « الفكر المتوحش » . أجل > فقد زعم لیفی اشتراوس أن 
معاصريه قد بقوا عاجزين عن فهم مكانة ( بل وضعية ) « الإتنولوجيا » » نظرا لأن هذا 
العلم كان يضايقهم فى اتجاههم حو حاباة « المحتمعات الساخحنة » . ولکن لیفی اشتراوس 
نفسه قد حضع لضرب من الانحراف المهنى حين استمد كل نماذجه من « امجتمعات 
الباردة ٠‏ ( التی لاتوارج ھا ) › وکانما ھو کان یضیق ذرعا بکل مایندرج تحت باب 
و الأزمنة الساخحنة » التى لم يبق ها أثر فى محال دراسته ! حقا إننا نجده يتحدث عن 
« التارخ ٠‏ ف الحاضة الافتتاحية التی ألقاها بالکو ج دی فرانس سنة ٠۹٩۹٩‏ 
فيقول : « إننا قلما نمارسه » ولكننا حرص على الاحتفاظ له بكل حقوقه » ؛ ومع ذلك 
فان الكثير من عباراته العدائية ية نحو « التار » قد توحى بأنه يريد تصفية حسابه مع هذا 
« العلم » » لاباعتباره « مارسة » أو « دراسة تطبيقية » يضطلع بها المؤرخون » بل 
باعتباره « اأسطورة » أساسية من أأساطير عصرنا » أو « أيديولوجيا » سائدة مسيطرة على 
جماعات المشتغلين بالفلسفة ! ورما يكون ليفى اشتراوس قد جح ف اقصاء بعض 
مصادرات فلاسفة التار جخ » ولكن الأمر الذى مايزال موضع شك هو أن يكون قد وفق 
تماما إلى التخلص من كل الافتراضات المسبقة لفلسفة التارجخ . 


١ ٤١ ۳‏ وحسبنا أن نقف وقفة قصيرة عند مفهوم « التقذم » على حو ما حلله لبقي 
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اشتراوس فى نہاية حديثه الموسوم باسم « السلالة والتارجخ » حتى نفهم ما الذى يعنيه بمو له 
إن « التقدم » نمرة لتلاق ثقافتين . وهنا نجده يقرر أن « التارجخ التراكمى » إنما يظهر إلى 
عام الوجود ابتداء من مجتمعات تفصل بينها فوارق مختلفة » ولكنها مع ذلك على اتصال 
بعضها ببعض » فى حين أن « التارجخ الثابت » إن وجد لن يكون إلا أمارة على ضرب"ْ 
خاص من الخحياة الدنيغة ( السفلى ) » الا وهی حياة امحتمعات المنعرلة . بید أنه قد یکون 
من شأن هذا التالف بين الثقافات من حيث هو مشاركة فى حظوظ واحدة متقاسمة ‏ 
آن يعمل على تولید ضرب جديد من التناقض . و اية ذلك أنه كلما زاد التضامن بين البشر › 
قل القایز بینہم» واحت أو کادت أو جه الخلاف بینہم» و بالتالی استہدفت اجتمعات 
المتجانسة لخطر فقدان خحصائصها المميزة. ومن هنا فإن ما نعنباً به-اليوم من 
حدوث « اتحاد »أو وحدة » بين كل أبناء الجنس البشرى > لن یکون من شأنه سوی 
إيقاف حركة « التقدم » نفسها . وهنا ينفصل ليفى اشتراوس عن دعاة « التفاؤل » الذين 
يتصورون إمكان زوال عصر النزاعات والتناقضات والصراعات الطبقية > لکى يقرر أن نة 
واجبا مقدسا على البشرية إذا كانت تريد لنفسها الاستمرار على درب التقدم ألا وهو 
العمل على استبقاء تنو ع الثقافات » على الرغم من كل ماقد جج۶ معه من مظاهر انعدام 
لتوازن » وأسباب الصراع . ولغرو » فإن بقاء البشرية على قيد الحياة سيكون رهنا بقبوها 
لدفع هذا الثمن الباهظ ! ثم يختم ليفى اشتراوس حديثه بقوله : « إن البشرية غنية 
بإمكانياتما الضخمة التى لا سبيل إلى التنبؤ بها سلفا » والتى إذا ما تحققت أية واحدة 
منها » فانها تصيب البشر دائما بحالة من الذهول !... ولكن جذار من أن نتصور 
« التقدم » على غرار ضرب أسمى من التشابه » أو صورة أفضل من الرتابة » نلتمس ف 
أحضانا أسباب الراحة والكسنل ... وإغا لابد من أن نتصوره على أنه حركة مليئة 
باخاطر » وضروب التصدع . ومظاهز التقطع »› وأشكال الصراع ... » وليس لنا من 
نغليق على هذه التنبؤات سوى أن نتساءل : أليس فى الحديث عن « مخاطر » » و 
« ضروب تصدع » » و « مظاهر صراع ) > جرد عود إلى , التارخ ٠‏ ؟ وإِذن افلا یکون 
من حقنا أن نقول مع بعض المفبسرین إن کل ما فعله لیفی اشتراوس هو أنه استبدل ب 
« فينومنولوجيا الرو ح » » ضربا من « الداروينية البنيوية » ؟. 

٠١ ۴۳‏ على أننا لو ألقینا نظرة سريعة على الخاتمة التی انہی ہا لیفی اشتراوس كتابه 
المشهور : « الاستوائیات الخحرینة ۲ ( سنة ۱۹۰۰٩‏ ) لوجدنا أنه يضع بين أيدينا- ف 


س 

ممجة حاسمة _ « اللغة القصوى » لتلك الإبستمولوجيا البنيوية » خحصوصا فى حلته 
الشديدة على كل نزعة « وجودية » تحرص على إبراز « ذاتية » الوعى أو الشعور . ولا كنا 
سنتحدث فيما بعد عن « الحوار بين البنيوية والوجودية ٠‏ » فإننا نرج ئ الحديث عن نقد 
ليفى اشتراوس لوقف ( أو مواقف ) سارتر الفلسفية إلى الفصل السابع من هذا الكتاب » 
حيث سيكون علينا أن نتعرض للمعركة ال لجحدلية الحامية التى دارت بينهما حول قضايا 
الذات » والحرية » والتارجخ » والعلاقة بين المنهج التحليلى والمنهج الجدلى ... إلح . وأما 
الآن فحسبنا أن نشير إلى أن ليفى اشتراوس يقسو فى حكمه على « الوجودية » فنراه 
يقر الاتقاء بالاهتامات الشخصية إلى مستوى المشكلات الفلسفية يعرضنا 
لخطر الوقو ع فى ضرب من الميتافيزيقا الساذجة التى لا تتلاءم مع عقلية صغار الفتيات 
العاملات بباريس ..! » وهذا الرفض س من جانب ليفى اشتراوس _ لكل مثالية 
« تأملية » أو « سيكولوجية » ينتهى بصاحبه إل نتيجتين حاسمتين تكمل إحداها 
الأحرى : الأول منهما وليدة تعمم قام به المؤلف به الأنغروبولوجيه » إذ نراه ينادى 
بوجود ( تعدد ) ۰ کرھg_‏ لا سبیل إل تصفیتہا ‏ فی مضمار الحضارات 
البشرية » على سطح كوكب متناه قد حكم عليه بالفناء » خصوصا إذا سلمنا بان 
) الإإأنتروبيا ( entropie‏ ھی أ کثر الحلول احتالا . وف هذا يقول ليفى اشتراوس ٠:‏ لقد 
بدأً العام بدون آلإنسان » وهو سينتهى أيضا بدونه ... وإن الإنسان نفسه ليبدو أشبه 
مايكون بالة » قد تكون أأكمل صنعا من غيرها من الالات › ولكنہا الة تعمل على بث 
الاضطراب ى النظام الأضلى » نظرا لأنها تدفع بالمادة ‏ التى هى منعظمة كأقوى 
ما یکون الانتظام إلى حالة من الرکود أو ال جمود _ الذی یتزاید یوما بعد یوم » لک 
يصبح ‏ يوما ما هو الكلمة النهائية الحا مة ٠.‏ » وواضح _ من هذه العبارات س أننا 
لسنا هنا بإزاء جرد لغة إخبارية أو تقريرية » بل نحن بإزاء لغة تاكيدية ( قصوى ) حاسمة ! 
ولكن من المعروف أن لغة العلم ‏ عند ليفى اشتراوس ‏ محمولة دائما على أعناق تفكير 
أسطورى ذى طبيعة مجازية » وبالتالى جمالية » فليس بدعا أن يكون فى وسع المرء دائما 
تغليف علمه الهش الرقيق بأغشية من العلامات الفنية . وهكذا تى الفقرة الأحيرة من 
- كتاب ليفى اشتراوس لكى تحمل إلينا دعوة حارة إلى « تأمل الطبيعة » » على اعتبار أن 
هذا « التأمل » هو كإ ماتبقى لنا من « حظ » على ظهر هذه البسيطة :و فى تلك 
اللحظات القصار التى قد يملك فيما النو ع البشرى إيقاف عمله الشاق الدؤوب داخحل 
الخلية البشرية الكبرى » رما سنحت لنا الفرصة لان خحاول إدراك ماهية البشرية فيما 
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كانت عليه وما تزال ماضية فيه » بحيث نمضى إلى ماهو دون مستوى الفكر » وما هو فيما 
وراء الجتمع » لكى نستمتع بتأمل معدن أجمل من كل صنائعنا البشرية » أو لكى 
نستروح عبير زهرة فواحة ( كزهرة السوسن ) لعل فى أعماقها من المعرفة أكثر من كل 
ماف كتبنا ومجلداتنا » أو لكى ننعم بتبادل نظرات عميقة من التفاهم اللا إرادى مع قطة 
تحمل إلينا- من خلال بريق عينيما الثاقبتين ‏ كل معانى الصبر والسكينة والتساح .(. 
وواضح من هذا النص أن « الخلاص » _ عند ليفى اشتراوس ‏ هو فى « العودة إلى 
الطبيعة » على طريقة روسو » ولكن لا من أجل الماس « الشبيه » » بل من أجل 
الببحث عن « المغاير » » أعنى ذلك « الأحر » الجذرى الذى نلتقى به على مستوى 
ٹلانی :« جمادی ۸ ف الحجارة أو المعدن__ »> و ( نبا » ف زهرة السوسن › و 
« حیوانی » س فى بريق عين القطة ‏ 


فهل نقول إن الخاعة الہائيةءالتى يقترحها علينا ليفى اشتراوس هى مرد « نبوءة 
بالنكبة » ( =اسكاتولوجيا النكبة ) » مقرونة بضرب من « الخلاص الفنى » الذى هو 
السبيل الأؤحد إلى تجاوزها ؟ م هل نقول إن هذه الدعوة البروستية إلى « التأمل ) هی مرد 
صورة جديدة من صور النفى أو لجاک › وکأنہا تحرد دعوة ةى السكوت أو الصمت ؟ 
هذا ما يجيب عليه أحد الباحثين المعاصرين بقوله : إنه ليس فى وسع المرء ‏ أمام مثل 
هذه النتيجة ‏ سوى أن يتساءل : ترى هل تكون هذه اللغة القصوى هى النتيجة الحتومة 
لكل ابستمولوجيا بنيوية ؟ أم لعلها أن تکون جرد ثار س أو انتقام س من جاتب ٠‏ 
الذاتية ؟ » ثم يعقب الباحث ‏ ألا وهو الاستاذ موروسير ‏ على هذا التساؤل 
بقوله ٠:‏ إنه لمن الواضح أن هذه النظرية المردوجة القائلة بالموذج البنافى من ناحية » 
واللاشعور الرمزى من ناحية أحرى » تفضى إلى رؤية الثقافة باعتبارها جهازا ضخما يصنع 
حضارات » هى فى ان واحد ضرورية » واتفاقية ( أو اعتباطية ) وإذن » فقد قضى على 
الخلية البشرية الكبرى أن تستمر هكذا فى أزيزها وهديرها المستمر » دون أن يكون لتأمل 
الجمال ‏ فى هذه الدراما الكونية ‏ أكثر من لحظات قصار كومضة البرق الخاطف › 
حين ينجح المرء فى التنعم بلحظة ن الفرار او امروب الحمالى . 

بيد ننا نلاحظ ‏ مع ذلك أنه على الرغم من كل ماتنطوى عليه نزعة ليفى 
اشتراوس البنيوية من صبغة «تشاؤمية » » فإن فى أعماق تلك النزعة ضربا من الإيمان 
الخفی بنوع جديد من ‹ الانسانية : أل وهی تلك الانسانية التى لاتنطلق من 
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٠ E‏ على « الحياة » و « الحياة ٠‏ على « الإنسان ٠ ٠‏ و 
) احترام الكائنات الأحرى ٠‏ على « حب الذات » ! صحیح أن لیفی اڈ شتراوس يستبدل 
بعبارة سارتر القائلة بأن « الجحم هو الغير » ( أو « الآخرون ٠‏ ) عبارته هو القائلة بأن 
« الجحم هو الذات (٩‏ أو نحن ٠‏ أنفسنا ) » ولكن من ا موكد أن الدرس الأ كير الذى 
استخلصه ليفى اشتراوس من تعاطفه الشديد مع الشعوب البدائية إنما هو ضرورة الربط 
بين « الاإنسان »و « الطبيعة » ؛ بين « المملكة البشرية » و « المملكة الحيوانية » ؟ بين 
الإنسانى » و « اللا إنسانى » . وكا فطن فرويد إلى أنه ليس نمة فروق أساسية بين 
حالات الصحة العقلية وحالات امرض العقلى » ما دفع به القول بأن « المريض أخ لنا ف 
الإنسانية » » فكذلك نجد أن ليفى اشتراوس حريص على وضع جميع الحضارات على قدم 
المساواة » وكأنه يريد أن يذكرنا أيضا بأن « الرجل البداى هو أخ لنا فى الإنسانية » . 
صحیح ان السر الأکبر فی النجاح الذی حظی به لیفی اشتراوس ‏ سواء فی فرنسا أم ئی 
خارجها لما يرجع إل أنه حقق عملا علميا دقيقا »> حاول من بعد أن يستخلص النتائج 
اغلسقیة اتی ترب ماپ چن من الژکد آن لملم لا کیر الذی ظل یراید ایی 
اشتراوس دائما أبدا إنغا هو حلم التوفيق بين الشرق والغرب » أعنى العمل على تكملة 
« الماركسية »التى تريد أن تحرر الإنسان من أغلاله الاقتصادية » بنزعة « بوذية » يكون 
من شأنها أن تحرره من أغلاله الروحية ( أو العقلية ) ! ونعود فنتساءل : أليست هذه 
امحاولة ‏ أيضا ‏ صورة ( ولكن جديدة ) من صور الإنسانية ؟. 


« البنية ) 


فى ميدان « الإبستمولوجيا » 


الفصئنل الارع 


البنيوية النقافية 


١ ٤‏ قديكون من السهولة بمكان أن يعمد الباحث إلى نقل ( أو تحويل ) قواعد 
الأنثروبولوجيا البنيوية من جال الاتنولوجيا إلى جال التارج » ولكن على شرط أن يقوم 
بتو حيد المباحث التاريخية وتر كيزها حول « تارج الافكار » » محولا هذاالتارج نفسه 
إلى نظرية فى « البنيات التقافية » . والظاهر أن هذا هو الاتجاه الذى سارت فيه كل 
جهود میشیل فو کوه ( الأستاذ الحالی بالکولیج دی فرانس ) » ابتداء من کتابه 
« تار الجنون » سنة ۱۹٦۱‏ › ثم كتابه « تار العيادة » سنة ۱۹٩۳‏ » مارين 
بكتابة الأساسى « الألفاظ والأشياء » ( دراسة أثرية للعلوم الإنسانية ) سنة ۱۹٦٦‏ › 
م رسالته الابستمولو جية : أركيولوجيا المعرفة » سنة ۱۹٦۹‏ » حتى كتابه الأخير : 
« نظام المقال » سنة ۱۹۷١‏ . وإذا كان البعض قد أطلق على نظرية فو كوه اسم 
) اللابنيرية ( > فى حين “ماها البعض الأخر باسم « بنيوية بغير بنيات » » فقد یکون 
من واجبنا نحن بادئ ذى بدء ‏ أن نبرر التسمية التى راق لنا أن نطلقها على 
مذهب فو كوه ا ٠:‏ البنيوية الثقافية » . 

وهنا نلاحظ أن الأنثروبولوجيا برک ووت انطلاقا من المعادلة التالية : 
بنية = لاشعور = رمز = نموذج = لغة . وقد ت ركزت هذه السلسلة المتعاقبة 
POE O © EE‏ 
لابد من حلها » ألا وهى : بنية = ثقافة » فى مقابل معادلة أحرى موازية ها » تمشل 
الخطط الجدل ( الدیالکتیکی ) لكل أولعك الذين يعتقدون أن العلوم 
« الفيزيائية الكاتة ی و تحليلية » ألا وهى المعادلة التالية : 
عنصر = طبيعة . صحيح أن الموقف الابستمولوجى العام هو س بطبيعة 
ا لجال أعقد بكثير من كل ما قد يو حى به هذا النسق الحاسم من الثنائيات البسبيطة › 
ولكن من الو كد أن إقامة ضرب من المواجهة بين هاتين المعادلتين قد أصبحت الشغل 
الشاغل للكثير من النظريات الحالية فى مضمار العلوم . وإذا كان نمة نتيجة أولى قد 
أصبح فى إمكاننا اليوم أن نستخلصها من الوضع الحالى للأمور » فهى أن كلمتى 
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« طبيعة » و « ثقافة » م تعودا تشرران إلى حقيقة خارجية أو وجود واقعى » بل هما قد 
أصبحتا بمثابة إمكانية مزدو جة » عقلية وتر كيبية » لا بد من اللجو ءإليما عندما ندخل ف 
اعتبارنا مسألة الماهية » بمعنى أنهما تمثلان تأويلا مزدو جا » متساوقا » لا مندوحة عنه 
لكل عملية تاليفية صورية تكون ها صبغة واقعية . ولعل هذا مايعنيه البعض حين 
يقول : « إن فى الطبيعة الشىء الكثير من الثقافة » ( بشرط أن نفهم « الطبيعة » هنا 
بععنى العام الطبيعى ) ؛ وهى عبارة يكملها أصحاب العلوم الانسانية بقوهم : إكف 
الثقافة الشىء الكثير مر الطبيعة » ! ولا نرانا بحاجة إلى القول بأن أمغال هذه التجريدات 
لابد من أن تبقى محرد ألاعيب لفظية » إلى أن تين اللحظة التى يتسنى فيها هذه 
التجريدات أنإتعمل عل نديد احتيار منبجى » يتبحقق فى هذا ا لمجال أو ذاك من مجالات 
الببحث » وعلى وجه الخصوص ف امجالات التى يثبت فيا الإنسان حضوره . ومن هنا 
يمكننا أن نفهم السر ف أن هذه التوترات الابستمولوجية _ ك لاحظ الأستاذ 
موروسير م هى التى عملت على ظهور الحاجة إلى « نظرية ف الغقافة » » کا يمكنناأن 
ندرك كيف أن هذه النظرية ‏ بدورها ‏ قد أدت إلى حدوث انقلاب هائل ف 
مضمار ابستمولوجيا العلوم الأنسانية. والواقع أن الابستمولوجيا ‏ فى مطلع هذا 
القرن _ کانت قد تفتتحت على شکل ‹ دراسة ثقافية للتار » وكان « التارجخ » هو 
فى أن واحد نمط الو جود البشرى وأسلوب وعيه بوجوده » أو كأن مفتاح كل مشكلة 
) البشرية » إنما يكمن ف فلسفة تكشف لنا عن « معنى » التارجخ-. وأما اليوم » فإن 
هذا المطلب الابستمولو جى عينه م يعد يطمع فى شىء أكثر من جرد تحديد لوضعية بحث 
جديد » ألا وهو « الدراسة التاريخية للغقافة » . صحيح أن هناك بالفعل نزعة ثقافية 
أمريكية » ولكن هذه النرعة لا تزيد عن كونها مجرد نزعة « طبيعية » مقنعة . وأما 
أصالة الموقف الفرنسى ‏ على نحو ما عبر عنه فو كوه فإنها تتجلى فى كونه تلاقيا 
لكل من الطبيعة والثقافة ؛ لكل من البنية والعنصر ؛ لكل من الفوذج والوجود . 

» » ولو أنناعدنا الآن إلى كتاب فو كوه الأول »ألا وهو« تار الجنون‎ ۲ >٤ 
لوجدنا أنه يكشف لنا بوضوح عن هذا الانقلاب الإبستمولوجى الحخاسم : فليس‎ 
فحسب » بل هو يشارك‎ ٠ فى نظر فيلسوفتا  مرد « واقعة ثقافية‎  » الجنون‎ « 
أيضا فى تكوين ( أو إن شعت فقل « إنشاء » ) الواقع الثقاف . ولعل هذا هو المعنى‎ 
: الذى يرمى إليه فو كوه حين يثير السوالين التاليين » حاولا الإجابة عليہما : ولا‎ 
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١‏ كيف انتهى الأمر بالثقافة الأوربية إلى إعطاء المرض معتى الانحراف » وإلى النظر إلى 
المريض نظرة إقصاء ‏ أو استبعاد س من الجتمع ؟ » ؛ ثم ثانيا : « كيف كان 
للمجتمع الغربى ‏ على الرغم من كل ذلك أن يعبر عن نفسه من خلال تلك 
الصور المرضية التى رفض أن يتعرف فيا على ذاته ؟ » . والواقع أن اهتام ف وكوه 
بدراسة « الجنون » إنما هو تعبير عن رغبته الإرادية _ منذ البداية ‏ فى الارتقاء إلى 
أصول التفكير العقلى ‏ ف الثقافة الأوروبية ‏ من أجل إدراكه على حقيقته › 
انطلاقا من حركة معارضته للامعقول . والظاهر أن هذه المعارضة هى «واقعة 
حضارية » أساسية » بحيث قد يصح لنا أن نقول إن السمة الجوهرية المميزة للمجتمع 
الغرهى ليست هى توافر « العقلانية » أو تحققها فيه » وإنما هى حرصه الشديد على 
١‏ إنكار ٠‏ كل ما لا يخضع له » أو ما يخرج عن نظامه الخاص . ولاشك أن دراسة 
« المرض ٠»‏ عموما » و « المرض العقلى » بصفة خحاصة › تمثل دراسة متازة تسمح 
للباحث بالتعرف على الاساس فى تلك التفرقة الاولية « بين الاججاى والسلبى ؛ بين 
السوى والمرضى ؟ بين المفهوم وغير القابل للفهم ؛ بين الدال وعدي الدلالة ... » . 
واية ذلك أن هذه التفرقة هى التى تسمح لنا بالحكم على كل سلوك يشذ على القاعدة 
( العقلية ) بأنه سلوك غريب » أو شاذ » أو منحرف » وبالتالى فإنها هى التى تبرر 
عملية « تطويق » صاحبه » أو حبلة. أو إتحديد إقامته » سواء أكان ذلك فى الملجاً 
( للمجنون ) » أم فى المستشفى ( للمريض ) » أم ف السجن ( للمجرم أو الشخص 
غير الاجتاعی ) . وحین یقول ف وکوه ‏ مع إرازموس E45۳۴‏ : « إن الجنون 
منقوش ف قلب ا مو جود البشرى » قبل كل تفرقة بين العقل والعته » » فإنه يريد بذلك 
أن يذ كرنا بأن من واجب الباحث ألا ينظر إلى تلك الظاهرة « من بعيد » » وكأما هى 
مشهد يتسلى برؤيته » ونما لا بد له من العمل على الاهتداء « من الباطن » إلى « لغة 
الجنون » » حتى يفهم تلك « الاليات الدفاعية » التى قد يستخدمها الاإنسان 
« العاقل » من أجل « التعرف » على « المجنون » » وإلقاء القبض عليه » وحبسه أو 
تحديد إقامته » وإقناع نفسه بسلامة عقله ( هو ) ! 

ولا كان « التعرف على الجنون  »‏ فى نظر فو كوه ظاهرةلضارية ء فليس 
بدعا أن نجد فيلسوفنا بحاول ‏ انطلاقا من هذه الظاهرة ‏ إثارة مشكلة كانتية تر تبط 
ارتباطا وثيقا بأاصل « الطب » ( والطب العقلى حصوصا ) » ألا وهى : « كيف 
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السبيل إلى تحديد شروط إمكانية 'التجربة الطبية ؟ » ؛ أو « كيف السبيل إلى 
الرجو ع من خلال التارخ ‏ إلى درجة الصفر ف تارج الجنون » بحيث نجد أنفسنا 
بإزاء جربة غير متفاضلة تسبق كل تفرقة ( بين الصحة العقلية والجنون ) ؟ » » وهنا 
جد فيلسو فنا يتعرض لاداب المر حلة السابقة للعصر الکلاسیكى » لكى يبين لنا كيف 
أن العلاقة بين « العقل »و ١‏ الجنون  »‏ انذاك س كانت علاقة غامضة ملتبسة › 
نظرا لأن المعرفة العقلية لم تكن بعد قد نجحت فى تحديد معام « العَبَّه » أو 
) الحَبّل » ) » وبالتالى فإنها م تكن بعد قد استطاعت إقامة حواجز فاصلة بين « عام 
العقلاء » و « عام المجانين » ! ثم كان أن ظهرت ‏ ف عصر النهضة ‏ فكرة 
« سفينة الجانين » ه٤‏ ءل ؟١‏ 14 ( وهى فكرة سيكولوجية خيالية ) » وكأن 
« الجحتمع الوسيط » قد شاء س من خلال هذه « الرمزية  »‏ أن جد فى فكرة 
« ترحيل امحانين عبر البحار » تعبيرا عن رغبته الدفينة فى « اقصاء الحانين » » تطهيرا له 
من شرورهم وانحرافاعہم ! وبعد أن کان « الجنون  »‏ فى العصور القديمة » بل 
والعصور الوسطى أيضا ‏ ظاهرة روحية غيبية ترتبط بفكرة « الأرواح الشريرة ١‏ » 
أصبح ‏ فى عصر النهضة س مرد ظاهرة تجريبية دنيوية تقترن خالة من الشذوذ أو 
الانحراف » تستوجب من « المجتمع » العمل على اتخاذ إجراءات أمن ( أو تحصين 
لنفسه ) ضدهم » إما بالإقصاء » أو الحبس أو تحديد الإقامة أو غير ذلك من أساليب 
) الدفاع . 

وأما ف القرن السابع عشر » فإن الطابع الأساوى للجنون سوف يختفى تماما من 
الوعی الواضح › لکی يحل محله یقین عقلانی س متأکد من ذاته ‏ سیکون من شأنه 
الإجهاز بكل قوة ( إن م نقل بكل قسوة ) على كل سلوك ينحرف عن جادة الصواب 
العقلى . ولعل هذا ما اتجه إليه ديكارت حين حمل بكل شدة على « الخيال » » معتبرا 
« الخيلة » مستودع « الحماقة » ومستقر « الجنون ٠‏ » موكد أنه لابد للعقل من أن 
يحمى نفسه ضد مخاطر الخطا والوهم › من خلال عملية « الشك » التى قد لا خلو من 
بطولة إرادية . ولا غرو »› فإن « العقل » س ف نظر ديكارت س كان يشل قوة 
مطلقة » تملك زمام نفسها » ولا تنطوى على أية شائبة من شوائب الاحراف »فى حين 
أن « ال جنون » يشل العجز المطلق عن التحكم فى الذات » وكأن صاحبة قد أصبح 
« غير مالك » تماما لزمام نفسه ! وعلى حين أن الانسان قد يصأب بالجنون » فإن 
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» الفكر » نفسه لا يمكن مطلقا أن يوصف بالجنون:: نظرا لأن « العقل‎ ١ 
› » و « الجنون » ما على طرف نقيض . ومن هنا › فإن المرء حين جختار « العقل‎ 
احتيارا أخحلاقيا ( کا أنه حین يرفض‎ ١ چیا کل اُسباب « الحماقة » » إغما حقق‎ 
› ا لجنى الخبيث » ( بمعنى ما من المعانى ) فإنه إنما يرفض الارادة الخبيثة » أو المنحرفة‎ « 
ا اء ا وا ل وه ي الان اق مل وا العم‎ 
أى حق فى الكلام أو إبداء الرأى » مادام من واجب الجتمع ( أو الأنظمة‎  ىنالقعلا‎ 
الاجةاعية ) الحجر على الحمقى » وإلقاء القبض على امحانين . ولا ريب › فإنه بمجرد‎ 
ما تداعى العام الإقطاعى » وبمجرد ما اخحتفى عهد الأشراف الذين كانوا يأوون فى‎ 
قصورهم جماعات من الجانين ( أو مضحكى الملوك ) » فإنه سرعان ما انتشر فى أوروبا‎ 
نظام « اعتقال » الحانين » إذ م يعد للمجنون « مكان )فى مجحتمع الأحرار . صحيح أن‎ 
امجنون » لم يكن ينظر إليه بعد على أنه « مريض عقلى » ( إذ م يكن « الطب‎ « 
› العقلى » ) قد ظهر بعد إلى عام الو جود ) » ولكنه كان مستبعدا تماما من عام العقلاء‎ 
› جنبا إلى جنب _ مع جماعات المتسولين‎ ٠ کا کان » معتقلا » أو « حبو سا‎ 
واللصوص » وامجرمين » وغيرهم ممن لم يكن امحتمع یری فيہم سوى «مرايا‎ 
) مشو هة » ! وهكذا كان « الحنون » س ف العصر الكلاسيكى _ بثابة « جريمة‎ 
تستحق « النفى » »أو « الحبس » »أو ( الاقصاء » » لدرجة أنه لو عاش سيرفانتس‎ 
لفترة أطول قليلا » لتعرض حا لخطر أ‎ ) 1717 — 104۷ ) Cervantês 
الاعتقال » ! والواقع أن القرن السابع عشر س فيما يقول فو كوه قد أقام لأول‎ « 
» مرة قطيعة حا مة بين « العقل » و « الجنون » فكان بذلك أول داعية إلى « اعتقال‎ 
اجانين » وهو اتجاه ما تزال أنظمتنا الاجتاعية تحمل اثاره » تحت ستار العلاج الطبى‎ 
فى مستشفيات الأمراض العقلية مثلا ) ! وإذا کان العهد الکلاسیکی قد رى ف‎ ( 
الأشكال المتنوعة للجنون » أعلى درجة من درجات الانحراف ( الخلقى ) » فما ذلك‎ 
مثله فى ذلك كمثل الإباحى والداعر والمتهتك والمنحرف‎  » إلا لأن « الجنون‎ 
جنسيا والمصاب باخطر الامراض التناسلية الخبيثة _ قد بدا تمع القرن السابع عشر‎ 
بصورة « الرجل الشرير » الذى تسيطر عليه « إرادة خبيثة » . وهكذا أصبح الجنون‎ 
عارا » أو « وصمة « تلحق بادمية الإنسان » وصار « الجانين » عبرة يتعظ بها‎ 
الأسوياء !أجل »فما« المجحنون » سوى مخلوق قد اختار لنفسه طر يق الحماقة » مفضلا‎ 
الحيوانية » على « الإنسانية » ! وحينا كان امجتمع يسمح بعرض مشهد « عار‎ « 
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الجنون » تحت أسماع الناس وأبصارهم » فإنه كان يرمى هن وراء ذلك إلى الردع 
والتحذير » ولكن ملاجئ الجانين ‏ مع ذلك ل تكن لتبدو للناس بأكثر من جرد 
« أقفاص » قد اجتمعت وراء قضبانها الحديدية جماعات من « الحيوانات البشرية » ! 
وعلى الرغم من أن ملاجی۶ ( أو « البیمارستانات » » کا كانت تسمى أحيانا » كانت 
تمل « أرضا غربية » » لايحق لأحد أن يطأها » إلا انها كانت تحمل « طابعا قدسيا » 
بوصفها أماكن للتقوبم والإصلاح ( إن م نقل « التوبة » ) » ولم يكن كل هذا ليحول 
دون شعور الإنسان السوى ‏ أمام تلك السجون الحافلة بججماعات المافونين والحمقى 
واجانين__بضرب من »التواصل »إن لم نقل «التبادل» وكأغا هو جد ف أعين أولعك 
المنحرفين مراة تذكره باحتال (أو إمكان) سقوطه هو الآخر فى وهد؟ «الحيوانية»! 
وقد كانت إنجلترا م مهد الحر كة الصناعية _ ى طليعة البلاد التى حددت إقامة 
« امجنون » » فجعلت للجنون « دائرته المغلقة » » وعملت على إسكات صوته › 
وأخمدت تماما قدرته الكشفية أو الإعلانية ( أو م يكن جنون ليدى ماكبث هو أول 
عهد هما بقول الحق ؟! ) . وفو كوه يذكرنا ف هذا الصدد ‏ بأن علاقة الحتمع الغرفى 
بالجنون س فى ذلك العهد س كانت علاقة ملتبسة لا خلو من ازدواج : فإن المجحتمع 
كان يحتجز المحنون بين جدران الملجأً ( أو البيمارستان ) » وهذا الاحتجاز كان 
يعنى ‏ بالطبع ‏ الاستبعاد أو الإقصاء » ولكنه كان يعترف فى الوقت نفسه بأن 
المرء ( أو الإنسان العادى ) ليس غربيا تماما على المجنون ( أوالانسان الشاذ ) » مادام 
« الملجاً » ( أو البيمارستان ) هو فى ان واحد سجن ومكان العون ( أو المساعدة ) »› 
ولایری فوکوه مانعا من التسلم مع بعض الأطباء العقليين بأن التاريخ الأيديولوجى 
للمجتمع الغرهى يلقى الكثير من الأضواء على حالة ( أو« وضعية » ) الجنون :إذ أنه 
حينا كانت الأيديولو جيا المسيطرة على المجتمع الأورونى هى الديانة الكاثوليكية » فقد 
كان ينظر إلى « الغريب » ى « امجنون  »‏ داخل العالم الزمنى ( أو « الدنيوى » 
نفسه ) على أنه شاهد _ بشذوذه ‏ على وجود عام اخر « فائق للطبيعة » .ألم يقل 
١‏ العهد الجديد » ( من الكتاب المقدس ) ان الجانین هم قوم تملکتہم ‏ أو سكنت 
فيم بعض الأرواح الشريرة ؟ ثم كان أن جاء عهد « الإصلاح الدينى » الذى 
اقترن بمولد الرأسمالية ( فى أوربا ) » وأعقبه ظهور « عصر التنوير » الذى بلغ أوجا 
بانفجار الثورة الفرنسية » فانتصرت أفكار « الحرية » و « المسئولية الفردية ٠‏ و كان 
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لا بد نحتمع ينادى بأنه ينبغى لكل فعل من أفعال الإنسان أن يخضع لسلطان العقل » من 
أن يقصى عنه أهل الجنون » سواء باحتجازهم أم بإيداعهم فيما يشبه السجون ! 
ولم يكن من قبيل الصدفة البخت أن يدع جمهور الجانين ضمن جماعات المتعطلين : فإن 
انار أيديولوجية « الإنتاجية » قد عمل على تحديد طبيعة « الاحراف » أو 
الشذوذ » بالنظر إلى علاقته بأساليب الإنتاج › وبالتالى فقد أصبح ينظر إلى 
« الجنون » على أنه أولا وبالذات ‏ شكل من أشکال « اللا س انتاجية » . 
وحن نعرف كيف أن فرويد نفسه قد ذهب ( فيما بعد ) إلى القول بأن الفرد الذى 
يستطيع أن يشتغل » ويحب » . لا يكن أن يكون مجنونا ... 

٤‏ ۳ ے بای چافاؤر کوہ لاجد كرامة ادي لر جة ( ا دتو لو يات 
ا لجنون » وإنغا هو يرمى ‏ ولا وبالذات ‏ إلى وضع تاريخ للتفرقة الكلاسيكية بين 
« العقل »و « الحنون » » مادامت هذه التفرقة واقعة حضارية » مثلها فى ذلك كمثل 
التفرقة التى سيشهدها القرن التاسع عشر بين « المتحضر » و « البدالى » . ومن هنا 
فإن ما يشير اهتامه : ليس هو لغة الطب العقلى » بل هو شروط ( أو ظروف ) ظهور 
هذه اللغة : « لان الواقعة التاسيسية الاولى إنغا هى فعل التفرقة الذى تولد عنه 
« الجنون » لا « العلم » الذى ظهر على أعقاب ظهور تلك التفرقة » بعد أن كان 
الهدوء قد عاد إلى نصابه . » . وواضح هنا أن نة علاقة وثيقة بين هذا الاتجاه 
الفلسفى إن لم نقل الابستمولوجى ‏ وبين علمم الاجةاع : فإن 
J‏ ا لجنون  »‏ ف نظر فو کوہ ‏ لیس « کیانا » مستقلا يمكن أن نرسم حدوده أو أن 
نحدد معالمه » وانما هو علاقة مسجلة فى صمم وجود الواقع الاجتاعى . ومعنى هذا أن 
منطقة ر أو مجال ) « العقلل » » ومنطقة ( أو جال ) « اللاعقل » » لاتمثلان 
« واقعتين » » أو « معطيين » » قائمين منذ تأسيس العام » بل هما منطقتان قد تم 
تحديدهما وحصرهما من قبل الجتمع . ولاشك أن ف و كوه على وعى تام بانه يقترب هنا 
من النزعة الثقافية »> حصوصا وأنه يدرك بوضوح « أنه قد أصبح من الحديث 
ا معاد منذ أمد طويل ‏ ف جال علم الاجتا ع وعلم الأمراض العقلية أن يقال إن 
المرض لا یکتسب حقیقته وقیمته ‏ بوصفه مرضا _ إلا داخل ثقافة ما » تعترف به 
من حيث هو كذلك . » ولكن » على حين أن « العام الثقاف » يقرأ شفرة واقع 
اجتاعى » ماثل أمام الملاحظة بطريقة مباشرة › فيبرز أمام أنظارنا مجموعة من 


۱١١٣‏ س 


ا لحضارات التى تكفى النظرة الواعية لإدراك اخحتلافاتها وتعارضاعباء نجد أن ف و كوه 
يمضى إلى حد أبعد من ذلك » لأنه يبحث فيما وراء المعطيات الفونومنولوجية . عن 
« بنية » » تكون على مستوى « غير المتعقل » غكئ١ءم‏ "ذا . وعلى حين أن التفسير 
الاجةاعى يوحد بين « الحنون » و « الأنحراف » » فينظر إلى « الجنون » مجرد نظرة 
سلبية » باعتباره ضربا من الخرو ج على القاعدة ( أو « المعيار » ) . نجد أن فو كوه 
ينسب إلى « الحنون » معنى اšجابيا‏ يقول بضرورة الكشف عنه « نظرا.لانه على الرغم 
من الاقصاء الذى يتعرض له الجحنون » وعلى الرغم من هالة الصمت القى تحط 
بالجنون » فان للجنون دلالة ( أو قيمة ) اللغة »فضلا عن أن من شأن مضامينه أن 
تحتسب معنی » انطلاقا مما یشجبه ویقصیه جانبا » مستبعدا ایاه تماما » باعتباره 
جنونا . ٠‏ . افو لنظرة إلى « الجنون » تذكرنا ‏ من بعض الوجوه _ 
بالنظرة التى قدمها لنا فو كوه نفسه إلى « الحلم »٠‏ ( ف المقذمة الطويلة التى كان قد سبق 
له أن کتبا للتر جمة الفر نسية لكتاب بنسفاجر Binswanger‏ الdسمى‏ باسم « الحلم 
والوجود » ) . والواقع أن « الجنون  »‏ مثله فى ذلك كمل « الحلم ٠‏ س ليس 
جرد (« موضوع » معره ۾ فحسب » بل هو ايضا « اداة » س او 
« وسيلة  »‏ معرفة . ولم يكن للعام الغربى أن جختص « المعرفة العقلية » بكل 
مااخحتصها به من مزایا » لو م یکن قد ذاق س بادئ ذى بدء ‏ مرارة « الحماقة » » 
أو ان شعت فقل : « النقص العقلى » ! ومن هنا ظهرت لدى فو كوه الرغبة ف تقديم 
وصف لتارخ « الجنون ) نفسه س لا تاريخ الطب العقلى ‏ بكل ماانطوى عليه هذا 
التارخ من حيوية » فيما قبل أية محاولة علمية للامساك به أو إدراجه تحت باب 
١‏ المعرفة » ! ولا كان فو كوه قد شاء أن يلقى أمامنا الكثير من الأضواء عل طبيعة تلك 
القسمة التى أقامها الغرب بين منطقة « الجنون » ومنطقة « اللاجنون » » فليس بدعا 
أن نراه يعطى الكلمة لذلك الذى لم يستمع إليه أحد ‏ منذ قرون طويلة ‏ » تا ركا 
« للجنون »( أو اللاعقل » ) حق التعبير عن نفسه » على نحو ما فعل فرويد بالنسبة إلى 
« الحلم » . ولكن عملية جمع العناصر المشتتة > المعناثرة » لمل هذا« الحديث » الذى 
طالما حرص الجتمع الغربى على خنقه أو إخماد صوته » من شأنما أن تعطلب بالضرورة 
منہجا خاصا . وهنا جد میشیل فو کوه یستعیر منہجه من مار ھچ وجورج 
دومزیل : ان62 "سط ی . و کلود لیفی اشتراوس » فنراه يشيد بمبدا « الشمول » ( أو 
١‏ الكلية » ) 16ن۲۵1٥٣‏ » مو كدا« أن تسجيل تار للجنون إنما يعنى وضع تار بنيوى 


E 
لذلك المجحمو ع التارعغى  بما فيه من أفكار » وأنظمة › وإجراءات قانونية وبوليسية‎ 
ومفاهى علمية _ الذى يسيطر على « الجنون » » ويجعل منه جرد أسير له » بعد أن‎ 
فى حالته الطبيعية الأولى _ ظاهرة وحشية لا سبيل إلى‎  ) » كان ( أى « الجنون‎ 
الامساك بہا ف ذاعا » وس شاف ا ال هان هوكل تلك الوقائع العديدة‎ 
الت استطا ع فو كوه أن يكشف النقاب عنها ر خلال قرون ثلاثة » امتدت من العصر‎ 
» البنيو ى‎ ٠ الو سيط حتى ال لقرن الثامن عشر على المستوى الأوروبى با ل المهم هو المنہج‎ 
الدقيق الذى اصطنعه فو كوه فى دراسته لتلك الكثرة الهائلة من الوقائح . صحيح أن‎ 
المر حلة التى ظهرت فما التفرقة الحاسمة بين « العقل » )و « الجنون » قد تحددت خلال‎ 
وتحرير‎ » ٠٠٠١۷ قرن واحد من الزمان » ف الفترة ما بين تأسيس المستشفى العام سنة‎ 
) على يد الد كتور بينل ام۴‎ ( ۱۷۹ ٤ الملساجین ( من امحانین ) فی بیستر ١۲ء8 سنة‎ 
مما مهد السبيل فيما بعد لظهور « الطب العقلى » > ولكن من الو كد أن الدلالة الحقيقية‎ 
هذا العصر قد احصرت ف القطيعة التى أحدثها بالنسبة إلى الحوار الدرامى التقليدى‎ 
0 الذى كان سائدا انذاك بين « الإنسان » و «الجنون » . أجل » فقد‎ 
قبل هذاالعصر  أمارة ( أوعلامة ) منقو شة فى صدر العام » و كانما‎  » الحنون‎ « 
هى الدليل على وجود « عام اخر » ( فائق للطبيعة ) » بيا نلاحظ أنه ما كاد هذا‎ 
العصر أن ينتهى » حتى كان قد تم إقصاء الجنون تماما عن العام العقلى . وقد كان هذا‎ 
الاقصاء هو الئمن الذى اضطر « الجنون » إلى دفعه » حتی ججد له مکانا ف دنيا‎ 
«العلم» : إذ لما ا كتسب الجنون صفة «المرض» فقد ار نبط ارتباطا لا انفضا هبذك‎ 
المكان » المعين الذى أصبحنا نعده هو « منطقة العلاج > وأرض الحقيقة » !. ومهما‎ « 
یکن من شیء فن ف و کوه هنا لا یضع بین أیدینا جرد تار أفكار » » يحشد فيه جمهرة‎ 
من الوقائع › والأحداث > والمعانى والدلالات > على طريقة الموؤرخ التقليدى » بل‎ 
هو يحاول أن يصف لنا ذلك « الأرشيف » الذى ينطوى على « جملة القواعد‎ 
العاملة - داخحل ثقافة ما امحددة لظهور الأحكام واخحتفائها » المتسببة فى بقائها أو‎ 
صحيح أن‎  » . احائها » المعينة لطبيعة وجودها الخاص باعتبارها أحداثا وأشياء‎ 
فو كوه قد أخذ الكثير عن العلوم الإنسانية المعاصرة ( بكل إسهاماتما فق باب المرض‎ 
والطب العقل ) » ولكن الأصالة التى انطوى عليما كتابة الموسوم باسم « تاريخ‎ 
الذى م ججعله يقتصر على دراسة‎ ٠ » الحنون » قد احصرت فى منهجه « الا ركيولوجى‎ 
أو استعراض « حدیث » جاهز معد من ذی قبل » بل جعله تم بالكشف عن‎ 


— ۱۱۸ 


« شروط » ظهور هذا « الحديث » . وللاشك أن كتاب فو كوه التالى »› ألا وهو 
١‏ هولد العيادة ۲ › لم يكن بدوره س سوى استمرار هذه الحاولات العلمية فف 
ارساء دعام منہج « ا رکيوا لوجى » فى دراسة الظواهر البشرية . 


>٤‏ > لقد كانت الفلسفات السابقة ‏ وعلى رأسها « الوجودية » س تفسح 
انجحال للذات » وتنطلق دائما ابتداء من « العينى » 1۴٥0١٥۲١1:‏ أو و المعاش » : 
اغا بيغا نجد س لدى فو كوه محاولة ابستمولوجية جديدة لابراز « وجود ١‏ 
جديد » ألا وهو : « وجود اللغة » » على أشلاء « اختفاء الذات » ! صحيح أن 
فو كوه متہم أولا.وقبل كل شىء بالبحث عن ذلك « اللوغوس » الذى يكن أن يكون 
بمابة « الموطن » الأصلى ليلاد « العقل » الأوروبى » ولكن من الم كد أن الكشف عن 
ذلك « اللوغوس » لايتم من خلال عملية إعطاء الكلمة « للذات » › بل من خلال 
عملية فض شفرة تلك « اللغة » التی تشع فى كل مکان » دون أن تنطق بها « ذات من 
الذوات » ! والواقع أن « الفكر » و و« الحديث » ( أو « الال ٠‏ ) س فى نظر 
فو کوه ‏ ر بالاسرى فدتا وحدة الفكر واللغة » التى لا انفصام ها » ليست جرد 
مظهر ( أو مجلى ) لما نعرفه » بل هى تمثل « الموضع الذى تدشأً فيه وتتولد عنه كل 
معرفة ) ! ومعنى هذا أن « الذات » عند فو كوه لا تتكلم › وإنغا يتكلم ٠‏ الحلم ٠‏ » 
ويتكلم ‹ ا لجنون » » ويتكلم ١‏ الطب » . وما يريد فو كوه أن يظهرنا عليه فى كتابه 
« مولد العيادة » إغا هو لغة « المرض » » لا باعتباره جرد« اضطراب » يلحق بالحسم 
البشرى » أو بوصفه « غيرية » 1٤6١٤٤‏ خطيرة هجم على الجهاز العضوى وتتد إل 
أعماق الحياة البشر ية فحسب » وإنما باعتباره ظاهرة من ظواهر الطبيعة » ها ايقاعاتما › 
ومشابماتها » وأماطها ... إلح . وهذا نجد ف وكوه يحدثنا عن « أركيولوجيا المعرفة 
الطبية » حينا » وعن « أركيولو جيا النظرة الطبية » حينا اخحر » مهتا على وجه 
الخصوص بتحديد برناج ميثودولوجى » يكون بمثابة تكملة منهجية دقيقة للدروس 
الى E a HA E OE‏ 
الأ رکیولوجی بكل الياته الدقيقة ‏ لن يتحدد إلا ف مؤلفات فوكوه 
ا حتی فى كتابه ه مولد الميادة* ٠‏ الكثير من 
العناصر التى قد تسمح لنا بالاهتداء إلى المبادئ الأساسية هذا المنىج . 


س 

وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول إن كلمة أ ركيولوجيا ( =علم الاثار ) مشتقة 
من اللفظ اليو نانى « أركيه ٢‏ ٤طare‏ أو « اُرخایوس ) sەنa ark‏ الذی یعنی ‹ قدعم » . 
ونحن نعرف أن دراسة الاثار القديمة تستلزم القيام بحفريات » من أجل استخراج اثار 
الماضى من طوايا الأرض » والعمل على إعادة ت ركيب تار الحضارات القدية . ولكن 
فو كوه لايستخدم هذا الاصطلاح بهذا المعنى المعروف » بل هو يرمى ‏ أولا 
وبالذات س إل دراسة « أرشيف » كل عصر » من أجل الكشف عن « امجال 
الابستمولوجی ( الذی یکمن خلف کل تجاربه ومعارفه ومناهجه »› وکانا هو 
« مجحمو ع مقولاته الموضوعية » »أو كانماهو « جماع مبادئه القبلية _ الاولية س ) » 
ومن هنا فإن المقصود بدراسة « أركيولوجيا المعرفة الطبية  »‏ ف كتاب « مولد 
العيادة  »‏ إنما هو دراسة شروط إمكانية القتجربة الطبية » وكأننا بإزاء دراسة كانتية 
« نقدية ٠‏ » تنصب على « تاريخ الطب » »أو بالأحرى ٠‏ تاريخ المعرفة الطبية » .وان 
فو كوه نفسه ليحدد لنا ‏ فى الصفحات الأولى من كتابه ‏ المدف من هذه الدراسة 
فيقول : « إن المشكلة التى يدور حوها هذا البحث هى مشكلة المكان » واللغة » 
والموت ؛ أو هى _ أولا وبالذات س مشكلة النظرة . » » ولاشك أن كل باحث 
ا رکیولوجی لا بد من أن يظهر اهتاما با مکان الذى جرى فيه حفرياته » و « اموق » 
الذين يستخر ج جثئهم ( واثارهم ) من طوايا الماضى » وبالتالى فإنه لا بد من أن جعل 
الحضارة التى يدرسها تنطق ب « لغتا » الخاصة . ولكن الذى يستوقفناهنا ‏ بصفة 
حاصة ‏ إنما هو كلمة « النظرة » ( وهى كلمة سبق أن وردت فى كتاب « تار 
الجنون » » للإشارة إلى نظرة الفيلسوف إلى امحتمع » ونظرة امجحتمع إلى الجنون ) . 
وهنا جد أن اهتام فو كوه بالنظرة لا يعنى أنه يقتصر ‏ ف هذا المجال ‏ على دراسة 
نظرة المجتمع إلى « المرض » ( أو « المستشفى » » أو « العيادة » ) فحسب » أو 
نظرته إلى « الطبيب » ووضعيته الاجةاعية فحسب › وإنما هو يعنى ايضا انه متم 
بدراسة نظرة الطبيب نفسه إلى « امرض » . ومعنى هذا أن فو كوه يريد أن يشدد 
ا لخناق على اللغة الطبية نفسها » حتى يقف على طبيعة سيرها الوظيفى . وهو إذا كان 
هتم بلغة « الطبيب  »‏ ف مواجهته للمريض ‏ فما ذلك إلا لأنه يريد أن 
يقرا من خلال تلك اللغة ‏ عملية نشأة ( وتطور ) « المقال الطبى › 


„ le discours médical 


E 
س ه٠ والواقع أنه ا أن لغة الطب العقلى لم تتكون إلا بعد ظهور التفرقة‎ > 
الاجتاعية بين « العقل »و « الحجنون ) > فإن اللغة الاكلينيكية ( أو العيادية ) أيضا م‎ 
تصبح ممكنة ( بشكل منهجى منظم ) » إلا انطلاقا من مجموعة من الأحداث‎ 
SS اللسانية » والتارجخية » والاجتاعية‎ 
) علما اكلينيكيا _ لم يظهر إلى حيز الوجود إلا فى ظل ب بعض الظروف ( أو الشروط‎ 
. التى حددت إمكانيته التارجخية من جهة » و محال تجربته وبنية معقوليته من جهة أخحرى‎ 
وهذه الشروط تشل البداً القبلى العينى الذى يمكننا الآن أن نسلط عليه الكثير من‎ 
لاان > ثظرا لأننا أصبحنا نشهد اليوم مولد بجربة جديدة فى ميدان المرض » لعلها‎ 
هى التى أصبحت تسمح لنا  من خلال عملية طردها لتجربة أخرى تعمل على طها‎ 
فى الزمان الب هان نكون منظورا تاريخيا سليما نسيطر مته على القجربة‎ 
القديمة . » . والحتق أن ظهور اللغة الأكلينيكية الجديدة قد اقترن بتحول هام من‎ 
السوال القدم القائل : « ماذا عندك ؟ » إلى السؤال الحديد القائل : « أين تشعر‎ 
بالألم ؟ » وليس من شك ف أن فهم هذا التحول إنما يعنى دراسة الانقلاب الشامل‎ 
الذى أحدثه الانتقال من لغة غامضة غير متشكلة > کان ترج فیا أسلوب النظر‎ 
بأسلوب القول » إلى تجربة اكلينيكية أصبحت تثل « انفتاحا للفرد العينى نى على لغة‎ 
المعقولية . » . بيد أن هذا ال حول ( أو الاتقلاب ) م يصبح مكنا ء إلا بعد أن جاء‎ 
. المقال الطبى » فتسجل فى نسيح بنية أوسع » ألا وهى بنية الحضارة الأوروبية‎ « 
ولا سبيل لنا إلى الإحاطة بكل أبعاد هذا الانقلاب » اللهم إلا بعد أن نكون قد درسنا‎ 
› محال العلاج الطبى » والوضع الاجتاعى للمريض » وطبيعة نظرة امجتمع إلى المرض‎ 
واللغة الطبية ( بما فيا من مفاهم ومناهج ) بالمعنى الصحيح هذه الكلمة » والدلالة‎ 
أو الدلالات ) الحقيقية للموت .. إل . ولا غرو » فقد ترك الموت سماءه المأساوية‎ ( 
son noyau lyrique ةıأliغلا القديمة > وأصبح  اليوم  من الإنسان بمثابه « نواته‎ 
! » وحقيقته اللامرئية » وسره المرلى‎ 
إماهو استرجاع ( أو‎ ١ وإذن » فان کل ما تبدف إليه « أركيولوجيا المعرفة الطبية‎ 
استعادة ) تلك الوقاء تع التى يرجع تاريخها  فى الجتمع الأوروى إل خو نصف‎ 
قرن من الزمان . وليس من شأن هذه العملية الاستر جاعية  إذا قمنا با على الوجه‎ 
أن تسمح نا بإزاحة النقاب عن بنيات العيادة الطبية فحسب » بل إن من‎  لمكألا‎ 


کا 


شأنا أيضا أن تيسر لنا السبيل للر بط بين نظامين من الظواهر بقيا حتى الأن منفصلين : 
ألا وهماالجنون والموت » على اعتبار أن كلا منهما هو بمثابة « نفى  »‏ أو « سلب » 
للذات . « ولم يكن لللإنسان الغربى أن يصبح ‏ ف نظر نفسه ‏ إنسان علم » . 
اللهم إلا بعد انفتاحه تماما على واقعة فنائه الخاص ( أو إمحائه التام ) ... هكذانشأت 
عن خبرة الجنون كل النظريات السيكولوجية » إن م نقل إمكانية علم النفس › کا 
تولدت عن تفسير الموت فى الفكر الطبى دراسة الطب بوصفه علماللفرد . » . 


ولو أننا ألقينا الآن نظرة استرجاعية سريعة على كتاب فو كوه المسمى « مولد 
العيادة » یه أنه ليس محرد دراسة علمية لتارجخ الطب » ولا جرد نقد كانتى 
تة الطخ»> اي شىء كار من تلك الذراسة الار كير لوجية للممرفة اة : 
صحيح أن فو كوه قد شاء ‏ أولا وبالذات ‏ أن يحدد لنا شروط إمكانية التجربة 
الطبية » ولكنه قد أراد أيضا ‏ من خلال « مولد العيادة » » بعد « تار 
الحنون » أن يضعنا أمام ذواتنا بعد أن أصبحنا تجرد « فتات » نص » و کاغاهو 
قد شاء لنا أن نصطحبه إلى أعماق الماوية ر( أو الجحم ) حتى نرى ‏ بعيون 
رؤوسنا ‏ كيف أن اتزاننا مزعز ع دائما أمام هاوية الجنون من جهة » وهاوية الموت 
من جهة أخحری ! وإذا کان فو كوه نفسه قد قال عن كتابه « مولد العيادة » إنه كتاب 
« حاول أن يقول شيعا عن ذلك الزن اللامرنى ٠‏ › فربا كان من حقنا أن نقول إن 
اهتام فو كوه بالطب » وبالمرض » وبالمريض › إنغا هو انشغال بالموت › وبالکائن 
الفانى » وبالذات المتلاشية » وكأن لسان حاله يقول : أنا الكائن الذى يموت » » أو 
«أنا الغائب الذى لاموضع له أمام صلابة الموت»» أو «أنا ذلك الاحتراع الحديث الذى 
تبت ار کیو لو جیا الفکر انه لا پر جع إلا إلى عھد قریب جدا » ونه رما یعرف نہایته فی 
مستقبل قريب ايضا » !! 


٦ ٤‏ بيد أن الحديث عن « موت الإنسان » لا يرد بصفة خحاصة إلا ف ثنايا 
کتاب فو کوه الرئیسی الذی ظهر سنة ٠۹٦٩‏ تحت عنوان : « الألفاظ والأشياء » › 
وهو الكتاب الذى قال عنه صناحبه إنه الجزء الثالث من عمله الفلسفى »› على اعتبار 
أن کلا من الجزأين السابقين ر ألا وهما « تاريخ الجنون » و « مولد العيادة » ) 
يمثلان ‏ جنبا إلى جنب مع « الألفاظ والآشياء » مجحموعة « متكاملة » لا یفهم ای 
جزء منها فى استقلال عن ال جحزأين الآحرين ومع ذلك » فإن الكتاب الأخير من هذه 


— ا٣۲‎ 


الجموعة الثلاثية يشل الحاولة المنهجية الكبرى من أجل وضع الأسس المتينة لقاعدة 
ابستمولوجية ضخمة يكن للفلسفة ( بعد كل ما لقيته من حملات زعزعت من 
کیانہا ) أن ترتكز علہا للقيام بوثبة جديدة . ولكن الملاحظ أن « الإشكالية 
الفلسفية » عند فو كوه قد بقيت واحدة » سواء أكان موضوعها هو « الجنون » » 
أو « المرض » ٠‏ أو « العقل » » أو « المعرفة ) بوجه عام . والواقع أننا هنا بإزاء 
إشكالية عامة » کا يظهر بوضوح من جولة فوكوه الثالفة فى ربوع « الزمان 
القاففق » » حيث نراه يستبدل بمراة الجنون . ومراة الطب . « مراة العقل » التى 
يمكننا أن نستمر ‏ بواسطتها ‏ فى عملية تأملنا لذواتنا . ولكن فوكوه يأب أن 
يستخدم هنا كلمة « تارج » » لوصف ال جهد الذى يريد الاضطلا ع به »و اضعا لکتابه 
عنوانا فرعيا ألا وهو : « أركيولوجيا العلوم الإنسانية » . وهو يقول ف تبرير ذلك : 
« إن ما حرصنا عل يات من خلال هذا العرض إغا هو « مكان » المعرفة 
( أو دائرتها المكانية ) : أعنى تلك التنظيمات أو الأوضاع التى عملت على ظهور 
الأشكال المتنوعة للمعرفة التتجريبية DU a E‏ 
التقليدى هذه الكلمة - » بل نحن على الأصح بإزاء « أركيولوجيا .. . ویزید 
فو كوه المسألة وضوحافيقول ١:‏ بان مثل هذا التحلیل لا ا 
أو تارج العلوم » وما هو بالأحرى دراسة تسعى جاهدة فى سبيل الاهتداء إلى المنطق 
الذى أصبحت المعارف والنظريات ممكنة ابحداء منه » أعنى وفقا لى تنظم مكانی 
تكونت المعرفة ... » . والواقع أنه إذا کان فو كوه لا يتحدث هناعن , E‏ 
ذلك إلا لاأنه يرى أن بنيات الحضارة هى بثابة وقائع معطاة » سابقة لكل تفسير 

کی + ودا ن ف ا ا ی سے فاا 
« الأ ركيولوجيا » التى يتحدث عنها ف وكوه هى عبارة عن دراسة « للأساسات » 
السفلية » أو هى تاريخ للقبليات ( أو الأوليات ) الخاصة بهذا العصر أو ذاك »إن م نقل 
إنا تحليل للطبقة التحتية ا0ء - usهء‏ التى تجعل انبثاق العلوم مرا مکنا . وهكذا ينفتح 
أمام أبصارنا جال جديد للبحث العلمى ( أو الكشف العلمى ) » ألا وهو ١‏ الجال 
الابستمولوجى » » أو ما أطلق عليه فو كوه اسم « الابستمية » : épistémê‏ . و حین 
يستخدم فو كوه هذه الكلمة » فإنه يعنى بها مجموع المقولات الموضوعية » أو تلك 
المبادئ « شبه س الترنسندنتالية ٠‏ التى تحدد انفتاح المعارف وانغلاقها . وعلى ذلك » 
ی ت ی ب من المعانى س هو دراسة « لابستمية ٠‏ 


NT 


العصر الواحد » وهو س من هذه الناحية ‏ قد يشبه ما فعله مار كس بفكرته عن 
« البنية التحتية ) ا ا ج قم االية م الاات ( méthode‏ 
généalogique‏ حینا راح کل منہما حفر فيما تحت المذاهب » من أجل كشف النقاب 
عما يتكفل بتفسيرها بدلا من الاقتصار على معارضة مذهب بمذهب ! وبعبارة 
أحرى » يمكننا أن نقول إن كلمة « إبستمية » تشير _ عند فو كوه ٠‏ إلى عنصر خحفى 
« غير متعقل » ٠‏ 6ة يكمن فى باطن كل مرحلة من مراحل الثقافة » وكأنه 
ضرب من ١‏ اح الأصلى » الذى يمكن اعتباره بمثابة « التربة الوضعية ) 
( الإيجابية ) » أو « الأرضية الثابتة » » التى تت فوقها بالضرورة عملية تصنيف 
التجارب و تفسيرها . فنحن هنا بإزاء ضرب من « النظام. » ١۲ہ‏ الذی يتدحل کل 
مرة باعتباره الشرط الأساسى لامكانية تحقيق شتى الأشكال المنشقة ( المتدرجة ) من 
ضروب المعرفة والتنظیر » وکأننا هنا بازاء « مبداً قبل ( اول ) تارجخی ) اه‌iمA‏ 
ەاا يتحكم فى كل نظام التغيرات التى قد تطراً على الثقافة » داخحل النطاق 
الإبستمولو جى الواحد . وف وكوه حريص أشد الحرص على إبراز مظهر « الجدة » ف 
هذا الموقف الثقاف الجاديد من المعرفة البشرية . وحن لا نجد مانعا من التسلى معه بما قد 
يكون ف هذا ا منهج الأ ركيولوجى من أصالة » ولكن على شرط أن ننظر إلى هذه 
و الحدة » أو « الأصالة » عل آنا جرد ابتكار ا ا ای رج 
نظرنا ف رؤية تاريخ ا لحضارات وتار العلوم . ولفن يكن فو كوه على وعى تام بضرورة 
جاوز كل نزعة «وضعية » ساذجة »إلا أن اتجاهه الفک ری سر عان ما یال خر 
«النسبية » السهلة. وقد يكون فو كوه على حق حين يسلم منذ البداية بأن المعرفة القائمة 
فى كل عصر من العصور مدينة بعضامينها ‏ أولا وقبل كل شىء _ للمجمو ع العلمى 
الذى تظهر فى نطاقة . ولكن الملاحظ أن « النسبية » التى يصدر عنہا ف وكوه س فى 
کل كتابه ‏ إنما هى « نسبية ٠‏ بالقياس إلى « البنية » ( أعنى بالقياس إلى 
١‏ كل »متكون أو قام بالفعل ) . لا « نسبية » التارجخ . واية ذلك أن ف و كوه لا ية 
بالعلاقات المحح ركة القائمة بين أشياء هى فى حالة تكون أو انحلال » بل هو يتم 
بامجالات الإا بستمولو جية من حيث هى تنظيمات ثابتة فى كل عصر من العصور ( عصر 

ة ‏ العصر الكلاسيكى ‏ العصر الحديث ) . وليس مفهوم « الحجال 
الإبستمو لوج  »‏ ف نظره ‏ سوى مرد أداة منهجية تسمح له بتحديد 
مايستطيع العلم . فى عصر مامن العصور ‏ أن يتدسوره » ومالايستطيع ؛ 


کک س 


مايستطيع احتواؤه وما لايعلك سوى استبعاده ؛ أو .إن شعت فقل : الداخل 
والخارج ؛المعقول وغيرالمعقول > الإججاب والسلب .. ل . ولعل هذا ما حدا ببعض 
ا ر ی اا کر د 
جامدة » متحجرة » تفصل بين امحالات الختلفة باقامة حدود حاسمة مطلقة بينها » 
وكأن البنيات ت تعمل ب يقة الية جامدة » دون أن يكون هناك أدلى موضع لتصور 
وجود « انتقالات » أ « مناطق عبور ) أو علاقات e‏ ( . واية ذلك أن 
فو کوه یرتد س من حیث لایدری إلى ضرب من « الوضعية ( التی لا تعرف 
سوى مقولتى « الحق » و « الباطل » » ولو انه هو يستعيض عن هاترن المقولتين 
بمقولات أخرى أكثر مرونة ( دون أية إحالة إلى « الموضوع » ولاإلى « الممارسة » » 
أو « البراكسيس » ) ألا وهى مقولات التلاؤڙم.- أو عدم التلاؤم ‏ ؛ 

> ۷ والحق أنه إذا كان ثمة سمة أساسية نطبع بطابعها العام كل كتاب فوكوه 
الملسمى باسم « الالفاظ والاشياء ( > فتلك هى رفضه للتارع . وهنا نلا حظ ان منہج 
فو كوه متصل اتصالا وثيقا بمذهبه : لأن كلا منہما يوضح الآخر إن م نقل بأنہما 
متزجان تماما . وليست كلمة « أركيولوجيا » التى يستخدمها هنا فو كوه لالاشارة إلى 
منهجه ف دراسة العلوم الانسانية > سوى جرد نقاب يضعه الباحث على منهجه لاخفاء 
طابعه اللاتار خی . والواقع أنه لما كان « علم الأثار » علما تارخخيا نیا » فقد کنا نتوقع أن 
يقوم فو كوه بعمليات « إعادة تر كيب » س انطلاقا من وثائق الماضی ‏ للمراحل 
التارجخية المتعاقبة › على نحو استمرارى متصل › بقصد إظهارنا على العوامل التى قادت 
العقلية الأوروبية من حالة معينة من حالات المعرفة إلى حالة أخرى » ابتداء من عصر 
اللهضة حتى يومنا هذا وكان الظن بفوكوه أيضا أن يهع بالكشف عن المراحل 
الانتقالية بين كل عصر واخر > وأن حرص على ابراز الحلقات المتو سطة > دون إقامهة 
حواجز بين العهو د التارجخية الختلفة . ولكن القارئ لاججد شيعا من هذا القبيل لدى 
فو کوه : لأن فيلسوفنا قد اثر منذ البداية ‏ بشكل منبجي متمد العمل عل 
استبعاد المتناقضات » لحساب ضرب من « الاتساق » » فكان متحيزا ‏ بشكا 


تعسنفى واضح _ للبنية » على حساب « المتغيرات ٠‏ . وھکذا راح فو کوہ یصف لنا 
بعض المراحل الثابتة » دون أن يشير بكلمة واحدة إلى الفترات الانتقالية » و كسأغا 


DIA L— 


هو س على حد تعبير سارتر ‏ قد أراد أن يقدم لنا مجموعة من « اللقطات » أو 
« المشاهد » المنفصلة » دون أن يبين لنا ما بينها من « روابط »أو« علاقات » !أجل › 
فقد کنا ننتظر منه صورا دینامیکیة حیة › ولکنہ ای إلا ان یقدم لنا « ثباتا » › لا 
«( حركة ) ! صحیح أن فو کوه م یکن یری ف ‹ الاتصال »أو الاستمرار » سوى 
جرد ١‏ وهم » أو خداع بصرى » وكأن الح ر كة التقدمية للعلوم ( مثلا ) هى جرد 
) تار زائف ( أو« شبه س تار ٩‏ ) » ولكن من الم كد أن فو كوه حين أراد أن 
يستبعد « التأارجخية » : : êاhistoriciفإنە‏ قد قضی بالفشل_مقدما_ على کل جهده 
العلمى من حيث هو « تدوين للتار » . ولعل هذا ما حدا بأحد الناقدين إلى القول 
بأن « فو كوه اظ لنفسهعن عمد مكانا قصيا» خار جا تماما عن الفكر ا لجدلى» ومن 
م فإنه قد و جد نفسه مضتطرا إلى التخلى عن التار ج » وبالتالى بطبيعة الحال ‏ عن 
كل معقولية » . ولكن ريما كان الأجدر بناف هذا القام ‏ بدلا من المبادرة إلى تقب 


جهد فو كوه أو الحكم عليه ان نعمد أولا إل :5 تقدبم صورة أمينة لدراسة فو كوه 
الأركيولوجية لد ٠‏ بنيات النقافية » . 


“لر لے °" 


٤‏ ۸ وهنا جد فوکوه یقسم به الى ثلاثة ثة أقسام : عصر الہضة > ثم العصر 
الكلاسيكى ‏ فا لمر حلة التارجخية الأخيرة التى بدأت بظهور القرن التاسع عشر . وهذه 
المراحل الثلاث تثل ف نظر صاحب کتاب « الألفاظ والاشاء س الايقاعات 
الكبرى فى المنظومة الثقافية الأورو رسو أن EES‏ 
« اتصال » » بل جرد « فواصل » و « تقطعات » ! بل إننا لنلاحظ وجود 
« لا مجانس » جذریى » حتى فيما : بين التشبيهات المكانية التى يستخدمها فو كوه 
لتحديد الطابع المميز لكل مرحلة : إذ أن الصورة التى تميز المعرفة فى القرن السادس 
عشر هى صورة « الكرة » ( أو « الدائرة » ) ١#۲طمء‏ فى حين أن ماييز العصر 
الکلاسیکی ہو أنه شکل مسطح ( أو « مستو » ) ”هام يكن النفاذ إليه من جهتين 
( بمعنى أن له مدخلين ) » بيغا يبدو المكان الإبستمولوجى المعاصر وكأنه شكل 
هندسی ذو أسطح ( أو أو جه ) اة ride‏ . 

والمشهد الأول الذى يرفع عنه الستار ‏ دون أى تقد أو استہلال ‏ إا هو 
عصر النبضة . والمؤلف يحاول أن يبين لنا ‏ فى هذا المقام ‏ أن المفهوم الذى كان 
سائدا ف العام الثقاف انذاك م يكن سوی مفهوم « التشاب4 « : ressemblance‏ „ 


کے 
والواقع ‏ كا لاحظ موؤرخو تلك الحقبة ‏ أن ما كان يشل الشغل الشاغل لرجال 
عصر النہضة إغا هو البحث عن وجه الاتفاق بين المظاهر الختلفة : والعمل على 
اكتشاف أمارات التشابه بين الأنظمة المتباينة . وفو كوه يحصر أنواع التشابه فى المظاهر 
الأربعة | التالية : التلاؤم ( أو التناسب ) : convena nce‏ القائم بین الأشياء من خلال 
توافقها ه جاو رها > والتنافس ر التبار ى émulation‏ القائم بین الأشياء > حین تکون 
متشابهة » دون أن تسيز جنبا إل جنب ؛ غم اتھماثل 6 2 س بالمعنى الدقيق ذه 
الكل س هو يشير إلى التساو ى أو التعادل بین علاقات أو روابط متعدد ۽ وأخيرا 
التعاطف 6 Pصلء‏ و یشیر إل عمليات التجادب و التنافر التى تکفا ل للكو ن الاحتفاظ 
بهويته » بحيث يبقى على ما هو عليه . ولا سبيل أمام-الإنسان لادراك كل هذه 
الأشكال اختلفة من « التشابه » » اللهم إلا بالرجوع إلى «العلامات »› 
أو « البصمات » المسجلة على الأشياء بشكل ثابت لا يكن موه أو إزالته . وهنا 
تتخذ « المعرفة » طابع « الكتابة ٠‏ السرية التى تنطوى على شفرات لابد من فك 
رموزها » وكأن « العلم » وقف على جماعة من العارفين ببواطن الأمور » ممن 
يستطيعون قراءة رموز تلك اللغة ! ولكن › لما كانت هذه « العلامات ٠‏ متناهية أو 
محدودة العدد فإن فى الإمكان القيام تجهد موسوعى يكون بثابة تصنيف شامل لكل 
تلك العلامات » بحيث يتحقق من خلاله ضرب من الماثل بين نظام الألفاظ ونظام 
الأشياء » ا يتجلى بوضو ح من خلاله أيضا الطابع الدائر ى لتلك الحر كة التى تعضى من 
أمارات التشابه إلى مضمونها » ثم من المضمون إلى العلامات » كى لا تلبث أن ترتد من 
العلامات إلى الأمارات . وفضلا عن ذلك » فإنه لما كان للمجال الإبستمولوجى فف 
القرن السادس عشر طابع دائری ( أو کروی ) يتسم بالتناهى والاستدارة > فان من 
الطبيعى لكل معارف هذا العصر أن تتخذ مكانما داخل ذلك الشكل الدائرى المغلق » 
بحيث أنها هى الأخرى لا بد من أن تجئ مغلقة > تكرارية » تدور باستمرار ف حلقة 
مفرغة » من العام الأكبر إلى العا الاضشر ا الخالى إلى الخلوق ‏ عير عملية 
الخلق ‏ » دون أن يكون هناك موضع لشىء اخر سوى البحث عن التشابه »والاهتام 
بمعرفة طبيعة هذا التشابه ! 
وهکذا نری فوکوه OT‏ رومانطيقية مبسطة لحانة العلم فى ل 

السادس عشر » وكان كل شىء ف عصر النبضة ‏ كان موحدا ‏ بتلك 


— ۲۷ 


الصورة العجيبة ‏ داخحل هذه الكرة المستديرة المليعة الت تتحکم فیہا ‏ بشكل 
قاطع لا نزاع فيه س « مقولة التشابه » ! ولكن » على الرغم من أن علماء القرن 
السادس عشر س کاقال فو كوه س كانوا مهتمين دائما بالببحث عن « التشابه » »إلا 
أن هذا « التشابه » نفسه كان فى نظرهم « مشكلة » » لا « حلا » » تساؤلا » 
لا جوابا » وإن م يكن ذلك بنفس الدرجة دائما لدى الجميع . صحيح أن بعض صغار 
الكتاب ف ذلك العصر » من وقفواعند حد تقبل إبستمولو جياعصرهم »دون أى نقد » 
فقد اقتصروا على الأخحذ بالمقولة ‏ أو البنية الثقافية ‏ التى كانت تمل المفهوم 
الرئيسى ( إن م نقل « المفتاح » ) لذلك العصر » ولكن من الم كد أن بعض كبار 
مفكرى عصر النہضة قد حاو لوا نقد هذه المقولة والعمل على تجاوزها . وما كان احتفاء 
فو كوه بصغار المؤلفين » وإهماله لكبار المفكرين ‏ ف ذلك العصر ‏ مرد مظهر 
للتعالم » أو رغبة منه فى إظهار سعة اطلاعه » وإنغما كان نتيجة طبيعية لحرصه على تقد 
لوحة متسقة موحدة » نما جعله يلتمس الماذ ج المويدة لرأيه لدى العاديين والمتوسطين 
ا م یکو نوا یعارضون او یقومون بأدنی حاو لة من جل جاوز عصرهم 
او العلو عليه ولو آنه مضى إلى بعض مصورى ذلك العصر ‏ من امثال دیرر : D۴۲‏ 
وفانسی : ا٥٣۷‏ ليرى كيف كانوا يتصورون معنى « التشابه » » لتحقق من أن 
عملية محاكاة اللوحة للنموذج كانت عندهم مشكلة أساسية من مشكلات فن 
التصوير » وبالتالى لوجد عندهم الكثرر من مظاهر الحيرة والقلق » لا الرضا والقناعة ! 
ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد إلى القول بأن « الكرة » التى تصورها فو كوه لم تكن 
بالقدر الذى توهمه من الاستدارة » بل لعلها كانت تحمل الكثير من البروزات 
والنتوءات »إن لم نقل بها كانت تحمل آثار تمزقات وفتحات قد تم رتقها ! ولاغرو » 
فإن فو كوه لم يفطن إلى أن تلك الكرة م تكن ساكنة » بل لقد كانت هى نفسها فى حالة 
ترك ! 

٩ >‏ وأما إذا انتقلنا إلى الفصل الثانى من هذه المسرحية ‏ ألا وهو العصر 
الكلاسیكى س » فسنجد أن اللغة م تعد تنطق أو تتكلم » بل هى قد أصبحت تحلل 
وتميز . ومن هنا فإن مهمة المفكر س ف القرن السابع عشر ‏ ل تعد هى التشبيه أو 
القثيل » بل لقد أصبحت هى التحديد أو القییز . وما کان دون كيشوت علما على 
العصر الكلاسيكى إلا لأنه كان أول من نجح فى عملية التهرب من أأكداس الكتب » من 


— ا٣۸٣‎ 


أجل الالتجاء إلى « الأشياء » نفسها » وكأغا هو كان يفضل « الأشياء » على 
الألفاظ ٠‏ » على نحو مايفضل المرء « المرفى » على « المقروء » ! وهكذا أصبح 
« النظام  »‏ لا« التشابه  »‏ هو « الجال الإبستمولو جى » للعصر الكلاسيكى » 
وصار كل من ١‏ الكيف 94 J‏ الكم على السواءَ تحت إمرة مبدأً« النظام ( !وم تكن 
« الديكارتية » هى القوة الكبرى التى عملت على تدعم أسس هذا الجال الجديد » وإغا 
کانت ‏ ف نظر فو كوه جرد انعكاس له » إن م نقل جرد تعبير عنه ! وعلى الرغم 
من أن احرص على إدراك ما فى الطبيعة من جوانب الية ( ميكانيكية ) قابلة للحساب » 
تكن سوى مرد تطبيق لتلك « الرياضيات الشاملة » ناء ۸۷ں sزئeطmat‏ إلا أن 
شيعا م يكن ليحول دون تكون المعرفة التجريبية نفسها على غرار المعرفة الرياضية ( ا 
يظهر من القاعدة الرابعة عشرة من قواعد ديكارت ) » حصوصا فى محال الميكانيكا 
والهندسبة . وهذا ماحاول فو كوه إظهارنا عليه _ بالتفصيل م ف الات العلوم 
الثلاثة التى احتارها : ألا وهى ) النحو العام 94( التار الطبيعى ( > و «تحليل 
التروات » : 

وقد يعجب المرء هنا كيف أسقط فو كوه من حسابه علوما أخحرى كالجبر › 
والهندسة » والفيزياء » وعلم الفلك » ولكن من الواضح أنه لو قدر لفو كوه أن يقوم 
بمثل هذا البحث التاريخى الشامل » لقاده ذلك حتا إلى « إبستمولوجيا » تعددية › 
ولتبين له بوضوح أن مقولة «.النظام » التى كان يتحدث عنما هى أكثر تعقيدا وأشد 
مرونة من كل ماوقع فى ظنه ! ومن هنا فإن تأثير فكرة « النظام  »‏ فى ذلك 
العصر ‏ ليقف عند حدود ١‏ الحو الها ١‏ و « التارج لطبيعى ٠‏ » و « ليل 
الغروات » » بل هو قد امد أيضا إلى الاستبدادية الملكية › وقواعد المأأساة 
( التراجيديا ) » وفن تنسيق البساتين ! ولو أن فو كوه استطاع تعقب جميع الجالات 
التى امتدت إليہا مقولة « النظام » فى القرن السابع عشر » لتبين له نها كانت تمثل بنية 
متعددة ‏ لاأواحدة س متغيرة ‏ لاثابتة س » إشكالية س لايقينية س 
إنسانية س لا ميتافيزيقية س . وإذا كان ديكارت نفسه قد عرف لحظات من الحيرة 
والقلق » کا ان بوسان «ایوه۴ الذى كان ينشد « النظام » » لم يكن على يقين من 
إمكانية الاهتداء إليه ؛ إن لم نقل بأن هذه الحيرة نفسها قد شملت كلا من لينيه ١٣ا‏ 
و تورiڑgر TournefOr‏ > وغيرهم من رجالات هذا العصر » أفلا يحت لنا أن نقول إن 


کک 


فو كوه قد أغفل عنصر « التحول » » أو عامل « التغير » » لحساب عامل « النظام » أو 
« البنية » ؟! 
ومهما یکن من شیء » فقد وجد ف وکوه ف منطق بور رویال تعریفا حصبا لمفهوم 
« النظام » من جهة › ونظرية ف « العلامة » ٠”عاء‏ من جهة أخحرى . واية ذلك أن 
« النظام  »‏ ف رايهم كان يشل الحقيقة الكلية الشاملة التى تغطى كل شىء › دون 
أن یند عنہاآی شیء! ومن هنا فقد ذهب أصحاب منطق بور رويال إلى أن ف الإمكان تيز 
كل عنصر من عناصر الطبيعة » داحل نسق ( أو منظومة ) من المتازرات الديكارتية › 
مو كدين ف الوقت نفسه أن الضمان الو حيد همذا النظام أو ذلك القييز » إنما هو إمكان 
تغيير أى « متازر » من « المتازرات » مع الإبقاء على ما عداه فى حالة ثبات . وإذن » 
فإن « الجال الإبستمولو جى » للعصر الكلاسيكى إنما هو « اللوحة ذات المدخلبن » » 
أو إن شعت فقل « الشكل المسطح » ( أو المستوى ) . واية ذلك أن فى استطاعتنا أن 
نحدد لکل مو جود داحل ذلك الشکل ہ مر کزا خاصا › أو موضعا بعینه › کا ان 
فى استطاعتنا ‏ بالمقابل ‏ أن نحدد لكل موضع _ داخل النظام ‏ المو جود الذى 
يشغله » وأن نعين لكل لفظة الشىء الذى يقابلها » حتى ولو كان ذلك فى جال اللغيال 
الصرف ! بيد أننا نلاحظ _ من جهة أخحرى ‏ أنه إذا كان ف إمكان « النظام » أن 
يحدد موضع کل شىء اخر »أو ن ینظم کل ماعداه » فأنه ليس فى و سعه أن يحدد لنفسه 
ی موضع » أعنی أنه لا يستطیع أن ينظم ذاته ! ولاغرو › فإنه ثل على وجه 
التحديد ‏ نظام الأشياء » ولكنه هو نفسه ليس شيعا منتظما بعينه ! وسواء أكنا بإزاء 
رسم » أُم بإزاء خحريطة » أم بإزاء لوحة » فإننا فق كل هذه الحالات لانكون إلا بإزاء 
« علامات » هیہات لنا أن نقول عنہا إنه أُشياء أو آنا ليست بأشياء ! ومن هنا فان 
النظرية التى سادت العصر الكلاسيكى انما هى النظرية التى تنسب إلى العلامة طابع 
« القثيل الذاففى ¢ autoreprÊsentatif‏ ولا غرابة فى ذلك على الاطلاق : اذ أنه ا كان 
المسطح المكانى لايملك سوى بعدين » فان من الطبيعى أن ينقصه البعد الثالث ألا وهو 
ذلك البعد الذى يكون من شأنه تحديده هو ( أعنى تحديد المسطح أو المستوى 
نفسه ) . وهذاهو السبب ‏ مثلا _ ف أن« علم النحو العام » قد بقى ‏ فى ظل 
العصر الكلاسيكى ‏ مرد « منطق » ؛ دون أن يصبح فى وسعه التعرض لدراسة 
المشكلة الفنومنولو جية الخاصة بالتواصل بين الذوات » ودون أن تتهياً له القدرة على 
(م ٩‏ س مشكلة البنية ) 
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دراسة العلاقات القائمة بين الفكر واللغة » ومعنى هذا أن علم النحو العام م يكن 
ينطوى على أى وصف لعمليات الكلام » وبالتالى فإنه م يكن ينطوى على أية دراسة 
سيكو لو جية للغة » كا أنه م يكن يتضمن أية دراسة علمية لو سائط الكلام » ومن ثم فإنه 
م يكن يتضمن أية لغويات مقارنة أو عامة . وهكذا بقى « النحو العام » جرد معرفة 
تحليلية ونقدية لسير المقال ( أو لوظيفة الحديث ) » على اعتبار أن ا« المقال » ( أو 
و الحدیث ) ) س فى جوهره س ( ثيل ) صرف . 


ولا يتسع المقام هنا لتعقب تحليلات فو كوه العميقة لكل من « التارج الطبيعى » 
و « تحليل الثروات » » ولكن حسبنا أن نقول إن إشكالية هذين المبحثين هى بعينہا 
إشكالية ) اللحو العام ۾ : إن الهم _ عند صاحب كتاب ١‏ الألفاظ 
والأشياء  »‏ هو ذلك الفكر النسقى الذى ييل « الوقائع الحسوسة ٠‏ سواء 
أكانت موجودات حية أم ثروات _ إلى شكال تمثل داحل إطار مقالى منتظم . 
ولا غرو . فإن العصر الكلاسيكى لم يكن يرى فى هذه الوقائع » ولا خلفها › أيه 
عملية تكوين ١#غ«عع‏ » سواء أكانت هى « التطور » ٠‏ أم « الإنتاج » ( على 
التعاقب ) » بعکس ما سیفعله من بعد کل من دارون وما رکس . وبيت القصيد هنا 
أن فو كوه أثبت لنا أن قكرة « الطبقة » ( أو « الفغة » ) اء بوصفها الأصل فى 
كل نظام س كانت هى السبب ف إقصاء فكرة « العلة » ( أو « السيب ») 
مه بوصفها المبداً المسيطر على التارخ ‏ . 


بيد أن المرء لا جد عند ف و كوه أية حاو لة لتفسير العملية التى تمت على نحو ها حر كة 
إحلال ( أو حلول ) فكرة « العلية » محل فكرة « الطبقة » » بحيث نعرف كيف 
جاءت نظرية « التطور » لتحل حل مقولة « النظام » ! ولسنا ندرى لاذا يأبى ف وكوه 
إلا أن ينفى عن الفكر الكلاسيكى كل اهتام بالتطور ( أو التحول ) » فى حين أن 
التاريخ الطبيعى س ححتى ف ذلك العصر _ كان قد بدأ يعرف شيعا عن « التغير » » 
من خلال الدراسات الباليونئولوجية ( = علم الأعراق » والسلالات البشرية ) . 
ومهما يكن من شىء »فان « المعارف »ر أو بالاحری ٥:‏ الحاو ۲  )‏ ف نظر 
ف وكوه ‏ لا تستمد قيمتها إلا من « الوضع » الذى « تشغله » داحل هذا الجمو ع 
الإبستمولوجى أو ذالك » دون أن تكون هناك أدنى أهمية للعلاقة التى تربطها بالواقع ؛ 
مغلها فى ذلك کمثل عناصر أى نص أدب ر( فى نظر المدرسة البنيوية فى التحليل أو النقد 


ت 


الأدى ) » حيث يوضح بعضها البعض الآخر » دون أية إحالة إلى الواقع الخارج عن 
النص الأدبى نفسه > على اعتبار أن هذا« الواقع ۸ هو محرد « مدلول » يلقونه بالسخرية 
والازدراء ! ومعنى هذا أن فوكوه حين يتحدث عن « ال جال الإبستمولوجى » فإنه يقدمه لنا 
کا لو كان « بنية » لا تحليل إلا إلى ذاعما » دون أدنى إشارة إلى « الواقع » الذى يقابلها › 
مستبعدا بذلك ‏ تماما س تلك المشكلة الفلسفية التقليدية › ألا وهى « مشكلة 
الحقيقة » » أو « البحث عن الحقيقة » ! 


والظاهر _ | لااحظ بعض الباحثين ‏ أن فوكوه قد وجد فى الاهتام بمشكلة القم 
عموما » ومشكلة الحقيقة خحصوصا > محرد مظهر من مظاهر التخلف الفكرى > مادام 
الكل ف نظره سيان » دون أن يكون نمة موضع لتفضيل « محال إبستمولوجى » على 
اخر » ودون أن یکون من شأن الإبستمولوجی البنیوی أن بتع بشىء آخر سوى إبراز 
ظاهرة « القطيعة » ٤٣ں‏ امںہ التى بمقتضاها تحدث ظاهرة « الاحتلاف » ! ویشر ح لنا 
فوكوه هذه الظاهرة فيقول : « إن الانفصال لا یعنی شیا احر سوى أنه قد يحدث أحيانا 
فى حلال عدة سنوات أن تكف ثقافة ما عن التفكير على النحو الذى درجت عليه حتى 
تلك الاونة لکی تشز ع ف التفکیر فی شیء اخر > وعلى نحو اخحر » ! صحیح انه قد 
بحدث فى بعض الأحيان أن تتكرر ‏ لدى ثقافتين مختلفتين ‏ نفس العبارات 

تقریبا ) » ولکنہا عندئذ قلما تعنى نفس الأشياء » بل لا بد من أن يكون البناء العقلل 
القدیم قد تصدع » ومن ٹم لا بد لکل العلاقات من ان تکون قد تغیرت › لکی ینشاً من 
کل هذا « جال إبستمولوجی » جديد ! وأما ذا تساءلنا لماذا تغيرت الأمور هكذا ‏ على 
حين فجأة ‏ » ولاذا حدثت هذه القطيعة ‏ التى لم تكن ف الحسبان ‏ بين ثقافة 
قديمة وأحرى جديدة » كان جواب فوكوه على هذا التساؤل أننا هنا بإزاء ظاهرة « انقلاب 
حاسم ٩او‏ تغير جذرى » » لا تقبل التفسير العقلى ! وفضلا عن هذا وذاك › فإن 
فوكوه ‏ لفرط تمسكه بالمعنى العلمى ا محض الذى يستبعد من حسابه كل اهام بالجانب 
العملى أو البرجماتق ‏ لا يكترث فى كثير أو قليل بالمعنى النقدى البناء لفكرة 
« الممارسة » ( أو البراكسيس ) › بدعوى أن الفلسفة الوضعية قد استغلت مفهراء 
« التجربة » أسواً استغلال ! وهذا هو السبب فی اننا نراه ینتہى ‏ فى حى 
الطاف ‏ إلى استبعاد « الأشياء » نفسها » لفرط ولعة ب « الألفاظ ٠"‏ 


س ۳۲ — 


ولو أننا توقفنا ( مثلا ) عند تحليل الثروات » لوجدنا أن کل ما یتم به فوکوه ‏ ف هذا 
الصدد س هو أن يبين لنا كيف أن نمة « بنية » واحدة بعينما هى التى تعمل عملها ف هذا 
لجال » کا تعمل عملها ف محال « التارعخ الطبيعى » و « النحو العام » . صحيح أن 
الكاتب يحاول أن يظهر نا على وجود بعض اختلافات بين تلك العلوم الثلاثة » ولكن هده 
الاحتلافات لاتكشف عن وجود آی حلاف أو تايز فى صمم الطبيعة الخاصة بسير هذا 
اموضوع أو ذاك » کا أنا لا تدل على وجود تقدم أو تخلف ف مرحلة التطور التى قطعها 
هذا العلم أو ذاك ! وأما هذه البنية المشتركة بين كل تلك العلوم » فهى ‏ ف نظر 
فوكوه ‏ راجعة إلى « الوحدة النسقية » التى تجمع بين العلوم الكلاسيكية الثلاثة : علوم 
اللغة » والحياة » والقيمة . والحق أننا لو نظرنا إلى « اللغة « » لوجدنا أن وظائفها الختلفة 
( أو الأزبعة س كا يقول فوكوه ‏ ) متالفة» تتطلب منها الواحدة » كل ماعداها ؛ فى 
حين أننا لو عدنا إلى « التارجخ الطبيعى » » لرأينا أنه موسوم بطابع اتساق النظام » ودقة 
ا منهج ؛ بينا نلاحظ فى « تحليل التروات اتم شان « القيمة ) آن تجيء فتجمع بين 
الأروات بعضها والبعض الآخر . وواضح من كل هذه التأليفات أنه ليس نة أدنى إشارة إلى 
لموضوعات نفسها ! أفليس من حقنا ‏ إذن _ أن نقول إنه علن الرغم من كل تلك 
الانحتلافات الظاهرية » فإننا هنا بإزاء وحدة عميقة » ذات طبيعة بنيوية » ألا وهى وحدة 
الإبستمولوجيا الكلاسيكية التى تعتبر أن الوجود موجود » دون أن يكون فيه أن تكون هذه 
الإمكان تمثله » دون أن تكون هذه الإمكانية مشوبة بأدنى شائبة » أو متخللة بأية فجوة ؟ 
ومرة أخرى نقول : ألسنا هنا بإزاء نظرة تبسيطية تخلف وراء ظهرها « تاريخ العلوم » › 
بکل ما ینطوی عليه من متناقضات ¢ 

aS E A وعلى کل حال‎ ٠١ ٤ 
والأحير س من مسرحيته »› ألا وهو ۰ التاسع عشر الذى ابتكر مقولة‎  ثلاثلا‎ 
التارغ » » وأراد أن يحلها محل فكرة « النظام » . ولا یعنینا هنا أن یکون فوکوه قد اختار‎ ) 
الفصل‎ r O RNs Lilt المركيز دى ساد علما على هذا العصر‎ 
السابق › وإنغا الذی ہمنا ان نبرزہ  على وجه ا لخصوص ہ هو مایؤکده فوکوه من‎ 
حدوث قطيعة بين القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر » نتيجة لظهور « جال‎ 
إبستمولوجى » جديد » قطيعة قد لاتقل أهمية عن تلك التى ظهرت ف العصر‎ 
: الكيميال السویسرى‎ ) Para ee الكلاسيكى بین کل من باراسلز‎ 


E 


٠١٤١١ -_ ۳‏ ) ودیکارت ! وحن نلاحظ أن فوكوه قد شاء إلا أن جمد الفترة 
التاريخية الواقعة بين سنة ۱١ ٤۰‏ وسنة ۱۷۹۰ ( بكل ما فما من انقلابات وتناقضات ) 
فى صيغ ثلاث » لم يلبث أن حوما ‏ ف خاتمة المطاف _ إلى صيغة واحدة » دون أن 
يفطن إلى آنه بذلك قد أغلق أمام نفسه كل سبيل إلى فهم تلك «الاستمرارية» التاربخية 
تى يكن أن تجعل سنة ۱۸١١‏ معقولة ( أو قابلة للفهم ) » خحصوصا وأنه قد وضع 
قبلها « كتلة » كلاسيكية مت جرة ! ولا كانت كل نزعة سكونية جامدة لا بد من أن تجد 
نفسها فى حاجة إلى نكبات أو أزمات تزحزح من حالة ال لجمود التى ترين عليما » فليس 
بدعا أن نجد فوكوه يهيب يبدا « الانفصال » » مع اعترافه ‏ ف الوقت نفسه ‏ بماف 
« الانفصالات » » أو « التقطعات » » من طابع إشكالى ملغز ! وقد يكون فوكوه' على 
حق فى قوله بان « الانفصال ) الزماف « لغر أو اة ( > ولکن لو أنه هو نقسه 
كان أقل ولعا بالألغاز أو الأحاجى » لراح يبحث عن ضروب « الاتصال » أو مظاهر 
« الاستمرار » » بدلا من الاصرار على القول بالانفصال أو عدم الاستمرار ! ولكن ! 
ما العمل » وقد أى فوكوه الا أن يأخذ بفكرة « الجال الابستمولوجى » التى كانت تنطوى 
منذ البداية على مبدأً « الانفصال » » دون أن تسمح للتار ولا للمعقولية بأى موضع 
يمکن أن « تشغلاه » أو أن تستقرا فيه ! وهکذا کان حا على فوكوه أن يضحى 
١‏ بالتارخ » لحساب « البنية » » وأن يستغنى عن « العقل » فى سبيلل استبقاء 
« النظام » ! والظاهر أن هذه الفلسفة ال لحديدة التى كان فوكوه حريصا أشد الحرص على 
تثبیت دعائمها > هى التى أوحت إليه برفض كل « ماضى » الفلسفة » وقطع كل صلة 
بتارجخ الفكر » من خلال تلك المزاعم العريضة المتكررة عن وجود « تصدعات » » و 
« انفصالات » » و « هوات » غير معبورة بين العصور الثقافية الختلفة ! ومع ذلك › 
ألسنا نجد ف القرن التاسع عشر نفس ذلك « الثالوت » من العلوم : ألا وهى على الشغل 
( أو العمل ) » وعلم الحياة » وعلم اللغة ؛ وإن تكن قد أصبحت تسمى باس ماء 
جديدة : ألا وهى الاقتصاد » والبيولوجيا » والفيلولوجيا ؟ 

بيد أن بيت القصيد ‏ عند فوكوه ‏ هو هذا التحول الذى تم فى مطلع القرن 
التاسع عشر حينا قدر للألفاظ ( أو الكلمات ) أن تكتسب نمطا جديدا من الوجود » 
معارضا تماما مط « المثيل » . وهكذا اتجهت اللغة _ منذ ذلك الحين ‏ خو «صف 
( وتحليل ) الهيكل الخفى للأشياء » وأصبحت مهمة العلوم هى بناء ( أو إنشاء ) 
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موضوعها فى محال تند مقوماته عن الملاحظة » من أجل إقامة شبكة من العلاقات أو‎ 
المتقابلات ذات الأبعاد المتعددة » وهذا ما عبر عنه فوكوه حينا كتب يقول :« لقد تم عبور‎ 
العتبة التى كانت تفصل العصر الكلاسيكى عن العصر الحديث حينا كفت الألفاظ عن‎ 
التقاطع مع الفثلات » بحيث أنها م تعد تضع معرفتنا بالأشياء(على نحو تلقانى ) داخحل‎ 
مربعات منتظمة . » ! وریا کان ادم میٹ فیما يقول فوکوه  هو خير نموذج هذا‎ 
التحول الكبير : فإن التار جخ ليشهد هذا العام الاقتصادى العظم بأنه كان أول من ادحل‎ 
إلى مضمار علم الاقتصاد مفهوم « العمل » ( أو « الشغل » ) . ولكن ادم‎ 
ميث ف الحقيقة  لم يبتكر هذا المفهوم » بل هو قد اقتصر على تحريكه أو الانتقال‎ 
به من جال إلى اخر . صحيح أن هذا المفهوم كان يشير _ منذ عدة سنوات  إلى‎ 
معيار القيمة التبادلية » ولكن « عمل » الإنسان  قبل ادم ميث _ كان يتبحدد‎ 
بكمية ( يعنى كمية ) الغذاء الضرورية اللازمة هذاالانسان  هو وعائلته  من أجل‎ 
الاستمرار فى البقاء طوال مدة العمل » فى حين أن ادم ميث قد جعل منه المعيار الثابت.‎ 
للشمن الطبيعى للأشياء » على اعتبارأن الأروات تنحل إلى وحدات من العمل » مغ مراعاةٍ‎ 
طول فترة العمل » ودرجة التعب أو الإرهاق › وكمية ا لجهد المبذول » ما تسبب بالفعل فى‎ 
E. EEE إنتاجه ا و‎ 
طابعا جديدا ؛ كاد أن يفصله تاما عن « دراسة الزوات » لكى يقربه من‎ 
ھ الاناروپولوجیا » ( التی م تکن بعد قد تکونت ) . وهنا يتوقف فوكوه طويلا عند « علم‎ 
الاقتصاد » » لكى يعقد مقارنة بين كل من ريكاردو وماركس » بقصد إظهارنا على وحدة‎ 
لجال الإبستمولوجى » لديہما » مع إبراز المستوى الذى حقق كل منهما اختياره‎ 
الحقيقى بالاستناد إليه . والواقع أن ريكاردو وماركس لم بختلفا على مستوى‎ 
doxa : ( بل هما قد اختلفا على مستوى « الدوكسا‎ > èpistemé : ( الإلستمية‎ ) 
» الرأى أو الظن ) . واية ذلك أن كلا منهما قد قام بالإجابة على مشكلة واحدة بعينها‎ ( 
ألا وهى مشكلة مستقبل العمل البشرى » انطلاقا من حالته التاريخية انذاك ؛ وكل ماف‎ 
. » الر أن إجابة الواحد منهما كانت « تشاؤمية » » بيغا كانت إجابة الاخحر, تفاؤلية‎ 
ولا غور فإن فوكوه يفرق بين « العلم ۾ و « الرآى » > على ساس أن « الرأى ا سا‎ 
اختيار » » لا « واقعة اجتاعية » . ولكن المهم أن ماركس  على نحو مايتصوره‎ « 
فوكو_ ل يقم بأى نقد للاقتصاد » بل هو قد اقتصر عل تحليله » دون أن يربط هذا النقد‎ 
بى نقد آخر للمجتع > وحجة فوكوه فى ذلك أن ریکاردو قد جعل من « القيمة » ناعا‎ 
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للعمل » بعد أن خلع عن العمل وظيفة باعتباره أمارة ( أو علامة ) على الحاجات . ولا 
کان من شأن هذا العمل أن یتراک ( وهذا منظور تارخی ) » فان تراکمه لا بد من أن 
يؤدى إلى ترآم القم . وهنا نرى أن فوكوه لا يقم أية تفرقة بين « ترآ القع ٠‏ عند ريكاردو 
و « ترا ع الارباح » عند ما ركس » بل يقتصر على القول بأن امار كسية _ على المستوى 
العميق للمعرفة الغربية ‏ لم تأت بأية قطيعة حقيقية ! والسبب فى ذلك أن كلا 
ريكاردو » وماركس » قد ظل يعالج مشكلة واحدة بعينها » داخل « إيستمية » واحد 
بعينه ! ون يكن الواحد منهما قد أجاب على المشكلة بالإججاب » فى حين أن الأخر قد 
أجاب علليما بالسلب » فإن هذه الإاجابة الختلفة لا عهم فوكوه فى كثير أو قليل » لأ بيت 
القصيد ‏ ف رأيه س هو « أن الخلافات المذهبية التى قامت بينهما م يكن من شأنها 
سوى أن تولد بعض الأمواج » وترسم بعض التجاعيد » على السطح فقط » وكأما هى 
جرد أعاصير أو زوابع يشهدها مام لسباحة الأطفال » ! ثم تجىء بعد ذلك حجة « نهاية 
التارخ ‏ وهى حجة تنتزعها أركيولوجيا فوكوه من بعض الاعتبارات الحديثة ‏ فتكون 
بمثابة الطعنة النجلاء ؛ الطعنة الالحيرة › التى يوجهها فيلسوفتا إلى ماركس والماركسية ! 
وھکذا نری أن السمات الأُساسیة التی تمیز بہا مطلع القرن التاسع عشر ‏ ف رأى 
فوكوه ‏ إنما هى تارخية الاقتصاد ( فى علاقته الوثيقة بأشكال الإنتاج ) » وتناهى 
الوجود البشرى ( ف علاقته الوثيقة بالندرة والعمل ) » وحلول موعد انتهاء التارجخ ( سواء 
أكان ذلك بتباطئه إلى غير ما حد » أم بحدوث انقلاب جذرى حاسم ) . وبعبارة أخرى » 
يقرر فوكوه أن الفكر الأؤروبى ف القرن التاسع عشر قد قام على أركان أساسية ثلاثة : ألا 
وهى التارج » والأنثروبولوجيا » وتوقف الصيرورة ؛ لدرجة أن « اليوتوبيا » نفسها م تعد 
تعنى فى ذلك الوقت ظهور صباح جديد » بل كانت تعنى نهاية الزمان ! وعلى حين أن 
اليوتوبيا ‏ ف الفكر الكلاسيكى ‏ قد ارتبطت غلم « الأصول الأول » » نجد انا قد 
ارتبطت ‏ ف فكر القرن التاسع عشر ‏ بحلم « انتباء التارخ » ! 

١١ ٤‏ وليس ف وسعنا أن نتوقف طويلا عند تحليلات فوكوه العميقة لكل من 
١‏ البيولوجيا ٠‏ ( علم الأحياء ) » و « الفيلولوجيا ٠‏ ( علم فقه اللغة ) » ولكن حسبنا أن 
نقول إن فوكوه هتم بإظهارنا على ما فى بيولوجيا القرن التاسع عشر من تصور تارٍخى للطبيعة 
(وإن تكن الحياة فى صيرورتها المستمرة لا تكون الموجودات إلا لكى تعود فتقضى علا ) » 
کا أنه بحرص على إبراز ما ف فيلولوجيا القرن التاسع عشر من نزعة نسبية ( تجلت من خلال 
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الاهتام بدراسة لا تجانس النظم النحوية فى اللغات الختلفة ) ... إ لح . ولكن فوكوه سرعان 
مايعيز ‏ ف علوم القرن التاسع عشر ‏ لانقول نزاعا أو صراعا أو تناقضا ‏ بل 
« ثنائية » حاسمة لم تستطع معرفتنا المعاصرة نفسها تجاوزها أو الفصل فيا أو تصفيتها ؛ 
وليست هذه الثنائية سوى تعبير عن كون العلوم الانروبولوجية _ بنزعتما التاربخية ‏ قد 
استطاعت أن تکتشف الانسان بوصفه موجودا کامنا فى عمله وقوله من ناحية » مع 
ملاحظة أن هذه العلوم نفسها لم تكن تملك سوى إحالتنا إلى الضمير الانعكاسى 
أ×۴1٤ا‏ » على اعتبار أن هذا الإنسان نفسه هو الذى يعمل وهو الذى يتكلم من جهة 
أحرى . وهذا ماأطلق عليه فوكوه اسم الازدواجية التجريبية س الترنسندنتالية » : 
بمعنى أن الإنسان يستخرج من الإنسان ( التجريسى ) معرفة بذلك الإنسان 
( الترفسندنتالى ) الذى هو شط لامكانية كل معرفة ! ولو شعنا أن نعبر عن هذه الثنائية 
بلغة أحرى » لكان فى وسعنا أن نقول إن الإنسان قد اأصبح لأول مرة ‏ ف تاريخ الفكر 
البشرى _ « موضوعا )» و ( ذاتا » ر معا) لکل تأملاته . وعلى حين أن 
الإنسان ‏ حتى نهاية القرن السابع عشر س كان غائبا تماما عن كل المعرفة الغربية › 
لأنه يكن « ذاتا » » بل محرد « طبيعة بشرية » » بل وعلى حين أن الفلاسفة 
الكلاسيكيين لم يستطيعوا أن يتعقلوا الإإنسان » بل هم قد اقتصروا على دراسة المكانة 
الممتازة للبشر ف نظام العام » جد أن « فكرة الإإنسان » قد ظهرت ف مطلع القرن التاسع 
عشر » فكانت بمثابة «-حدث تاريخى » زعز ع كل أر كان الثقافة الغر بية . ولكن« الإنسان٠»‏ 
م يظهر باعتباره «ذاتا» و «موضوعا» لكل معرفة ممكنة نجرد ن الممارسة العادية هى التى 
سمحت لمفكرى القرن التاسع عشر بأن يحددوا مضمون هذا الوعى الانعكامى أو 
التأملى » بل لأ نة تصدعا ف تنظم المعرفة هو الذى جاء فيسر هم مهمة « تعقل » 
الانسان ! 

إن فوكوه ‏ بطبيعة الحجال س لاينكر أن هذا الحدث ى ألا وهو ظهور فكرة 
الإنسان ‏ قد ترتب على بعض الضرورات العملية › بجا فيا الاضطرابات السياسية 
والتغيرات السريعة التى طرأت على ظروف العمل »إلى غير ذلك من المشكلات الاجتاعية 
التى عملت ف مطلع القرن التاسع عشر ‏ على « مولد الإنسان باعتباره ذاتا 
تاريخية » » ومن ثم قيام الدراسة العلمية للظاهرة البشرية . ولا شك أن التراث الميجلى 
الذى بقى تأثيره واضحا على كل فلسفة فوكوه قد جعله يسلم بأن ترق المعرفة قد اقترن 
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دائما بتطور الحضارة » وتقدم الوعى الذى يحصله الانسان عن العام » وعن ذاته » فى‎ 
صمم التاريخ . ولكن الجديد لدى فوكوه هو أنه نظر إلى التغيرات الحادثة فى محال المعرفة‎ 
انير التجربة على أنها جرد تغيرات ثانوية » بيغا اعتبر التغيرات التى حدثت على‎ 
مستوى قواعد تكونها تغيرات جوهرية . ومعنى هذا أن واقعة ظهور « علم النفس » تحت‎ 
تأثير ظهور المعاير اا جدية التى فرضها الجتمع الصناعى على أفراده فى مجرى القرن التاسع‎ 
عشر » وواقعة ظهور « علم الاجټاع » تحت تاثير تزايد الااحطار التى تعرضت ها ضروب‎ 
التوازن الالجتاعى منذ عهد الثورة حتى فترة الإصلاحات البورجوازية » لا تفسران لنا تلك‎ 
الإمكانية الباطنية » أو الواقعة الحضة » ألا وهى أن الإنسان قد أصبح  للمرة الأول‎ 
منذ أن وجد على ظهر الأرْض بشر يحيون فى جماعات _ موضوعا لعلم ( سواء أكان ذلك‎ 
بوصفه کائنا فردا » أم بوصفه کائنا اجتاعيا ) . ولا غرو › فإننا هنا لسنا بإزاء حدث‎ 
يمكن النظر إليه على أنه ظاهرة تدخحل ف باب « الرأى » أو « الظن » » بل نحن بإزاء‎ 
› حدث ثقافق على مستوى « المعرفة » . وما كان هذا الحدث أن يظهر إلى عام الوجود‎ 
لولا ما طرأً على « الإلستمية » نفسها من عملية « إعادة توزيع » عامة شاملة : إذ تركت‎ 
لکی ) تقبع ( أو « تستقر » فف‎ « représentation الكائنات الحية » محال « القغيل‎ « 
الأعماق النوعية للحياة » مثلها فى ذلك كمثل « الثروات » التى اأصبحت تكمن ف‎ 
الحركة التقدمية لأشكال الإنتاج ا كمثل « الكلمات » التى صارت محصورة ف‎ 
“ ( صيرورة اللغات . وھکذا کان ظھور « المحرفة ) النوعية الخاصة بموضو ع « الإنسان‎ 
إن م نقل معاصرا _ لظهور « البيولوجيا » ( علم الاحياء ) » والاقتصاد » و‎  انرتقم‎ 
الفيلولوجيا » ( علم فقه اللغة ) ؛ وإن تكن هذه المعرفة اللجديدة قد اقترنت منذ البداية‎ « 
باشكالية إبستمولوجية هامة : ألا وهى التساؤل عن مدى شرعية أية دراسة علمية تحيل‎ 

و« الذات » نفسها إلى « موضوع » ! 

٠۲ ٤‏ وهنا يقرر فوكوه أن « العلوم الإنسانية » ( أو ما اصطلحنا على تسميته 
كذلك ) ليست مرد « علوم زائفة » » بل هى ليست علوما على الإطلاق ! والسبب ف 
ذلك أن ر التنظم ) الذى يحدد « وضعيتہا » › ويوصل جذورها داخحل « الابستمية ( 
الحديثة » من شانه ف الان نفسه أن يناى بها عن دائرة العلوم ( بالمعنى الدقيق هذه 
الكلمة ) . وأما إذا تساءلنا عن السر ف المزاعم أو الادعاءات العلمية التى طالما تذر ع بها 
أصحاب الدراسات الإنسانية » كان رد فوكوه على هذا التساؤل أن التحديد الاركيولوجى 


د 
لعملية ظهور تلك « اللوم الإنسانية » المزعومة » هو الكفيل بإظهارنا على أنها تستند فى 
الحقيقة إلى عملية ( أو عمليات ) « تحويل » لغاذج مستعارة من « العلوم » . وأما 
« التنظم » الذى يشير إليه فوكوه س فی هذا الصدد ‏ فھو تنظم ثلائی يصور لنا العلوعم 
جمیعا على شکل « هرم » رمزى : ضلعه الأول ر أو إن شعت فقل : بعده الأول ) هو 
العلوم الرياضية والفيزيائية ؛ وضلعه الثانى ر أو بعده الثانى ) هو علم الأحياء > وعلم 
الاقتصاد » وعلم اللغة ‏ مع العلم بان هذه جميعا ليست ف نظر فوكوه _ علوما 
إنسانية ؛ بيا ضلعه الغالث ( أو بعده الثالث ) هو الفكر الفلسفى . ولا كانت « العلوم 
الإنسانية » لا تندرج تحت أى بعد من هذه الأبعاد الثلاثة » فإن فوكوه لا يعتبرها 
« علوما » على الاطلاق ! ولا شك أن انعدام کل بعد تارخی ‏ او دیاکرونی ‏ ف 
تصور فوكوه مرمه الفلاڻى » قد عمل على إقصاء « التارجخ » أيضا من مضمار 
) العلوم ¢ . ولکن فوکوه لا یری مانعا من القول بأن العلوم الإنسانية تتسلل إلى « هرمه 
الإبستمولوجى » من خلال الفجوات أو الفتحات التى تتركها ا معارف الأأحرى المتكونة من 
ذى قبل . ولا كانت العلوم الإنسانية تعيش دائما عالة على العلوم الاستنباطية » والعلوم 
التجريبية » والفكر الفلسفى » فضلا عن اُنہا کثیرا ما a E‏ 8 
مستعار من البيولوجيا » والاقتصاد » وعلوم اللغة » فليس بدعا أن نرى فوكوه يننا 
صعوبة تحديد « وضع » » أو « موقع » ثابت ها EY‏ 
وليس السبب فى صعوبة العلوم الإنسانية المزعومة براجع إلى تعقد موضوعها وكثافته › أو 
اتصافها بطابع ميتافيزيقى » أو استنادها إلى موجود زئبقى لا يكف عن العلو على نفسه › 
بل السبب هو تعقد التنظم الإبستمولوجى الذى توجد فى إطاره من جهة › وطبيعة العلاقة 
الثابتة التى تربطها بالابعاد الغلاثة المكونة لصمم مجاها من + جهة أخرى . 

والظاهر أن فوكوه ‏ من فوق قمة هرمه الإبستمولوجى ‏ قد أصدر حكمه 
بالاعدام على « العلوم الإنسانية » جميعا › بجا فيا « علم النفس » »› و «علم 
الاجتاع » » و « علم التارجخ » » و « الانروبولوجيا » .. إتلج ! ومن هنا فإنه قد رفض 
الدحول فى المشكلات الميتدولوجية اللخاصة بالعلوم الإنسانية › ما طا لما دار حوله نقاش 
أهل تلك العلوم : أتراها تقوم على « التفسير » أم على « الفهم » وهل تستمد نموذجهامن 
الرياضيات أم من علم الأحياء » وهل يمكن أن 5 تقوم هوية بين « الذات » و 
١‏ الموضوع » » وهل ترتكز أولا وبالذات على « المنهح التكوينى » أو على « المنہج 
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البنيوى » » وهل يكن أن يقوم _ فى نطاق تلك العلوم _ اتجاه منطقى صورى 
محض ؟!. إخ » ولكن فوكوه ‏ مع ذلك _ قد كرس الصفحات الطويلة من الفصل 
الخاشر ر والأحير ) من كتابه المشهور : « الألفاظ والأشياء » للحديث عن « شكل 
( أو صورة ) العلوم الإنسانية ٠‏ » و « نماذجها الثلاثية » » فراح يبين لنا أن « علم 
ا 
J‏ الوظائف ( fonctions‏ ومفهوم ) المعايير ¢ : les norms‏ » ف حین أن y‏ علم 
الاجتاع » ا حذ ع علم الاقتصاد » اهم نغاذجه > آلا وهی مفهوم « الصراع » : 
confit‏ » ومفهوم « القاعدة » : ماعغإ » بيا تقوم دراسة الأساطير والآداب باستعارة 
نغماذجھا ‏ كفکرة « المعنى » أو » |lلدlIة‏ ( signification‏ « وفكرة « النسق » أو 
« النظام » : ءمصغاءرء من « الفيلولوجيا » ( أو علم فقه اللغة ) . ويمضى فوكوه إلى حد 
أبعد من ذلك فيحاول أن يرسم لنا مسار تاريخ العلوم الإنسانية كلها » ابتداء من القرن 
اسع عشر حتى اليوم » عن طريق تعقبه لتلك الماذج الثلاثة ( على التعاقب ) ألا وهى 
اأموذج البيولوجى » ثم الموذج الاقتصادى » وأخيرا الفوذج اللغوى ( أو الفيلولوجى ) . 
ويلاحظ فوكوه ‏ فى هذا الصدد أيضا _ أن تطور العلوم الإنسانية لم يتخذ هذا المسار 
فحسب » بل هو قد سار أيضا على طريق اخر هو الانتقال من الاهتام بالوظيفة › 
والصراع > والدلالة » ( وهى الحدود الاولى فى تلك الازواج الثلاثية المتعافبة ) ٠‏ إلى الاهتام 
بالمعيار » والقاعدة » والنظام » ( وهى الحدود الثانية ف تلك الأزواج الثلاثة المتعاقبة ) . م 
ينتقل فوكوه ‏ بعد ذلك إلى دراسة دور « المشل » ١٥10٤ة٤٣ءءغإممء‏ فى العلوم 
الإانسانية » لكى يبين لنا أنه ليس نة تطابق بين ١‏ المثل »و « الوعى » ( أو الشعور ) › 
مادام ف إمكان « الوظيفة » أن تقوم بدورها » و « الصراع » أن يحدث نتائجه » و 
« الدلالة » أن تفرض معقوليتها » دون المرور بمرحلة « الوعى » الواضح أو « الشعور » 
الصرج . والواقع ن « الوعى » و « المشل » أمران ختلفان » بدليل أن عملية إلقاء 
الاضواء على العناصر والتنظيمات التى قلما تنفذ إلى محال الوعى من حيث هى كذلك »› 
ل ينع العلوم الإأنسانية من الخضو ع لقانون « المثل » . وبعبارة أحرى يمكننا أن نقول إن 
كل ما فى السلوك البشرى « لغة » > حتی وإن م یکن مقالا صرجا > بل حتی إذا م یکن 
محققا على مستوى « الوعى ٠‏ أو « الشعور ٠»‏ . وريا كان أهم ما امتازت به ا معرفة ا معاصرة 
الدائرة حول الاإنسان > هو أنها قد أقامت ضربا من التفرقة أو الفصل بين « الوعى » 
و «الفشل » . واية ذلك أننا « نتمثل  »‏ فى عقولنا س كلا من « الحياة » » 


a 


و «الحاجة » »و «اللغة » » على شكل « وظيفة » » و« صراع » » و« دلالة » › 
ولكن بصورة قد تكون لا شعورية تماما . وعلى حين أن الثنائية التى كانت تسود العلوم 
الأنسانية منذ عهد قريب هى ثنائية « السوى »و« المرضى » أصبحنا نشهد اليوم ثنائية 
أخرى أكثر أهمية ألا وهى ثنائية « الشعور » و « اللاشعور » . وفوكوه يقرر هنا أن العلوم 
الإنسانية ‏ ف وقتنا الراهن ‏ لم تعد توجد إلا حيث تكون هناك عملية ( كشف »أو 
إزاحة للنقاب عن « اللاشعور » . ومعنى هذا اننا لا نتحدث عن ١‏ علم إنسانی ) حین 
نکون بصدد دراسة تدور حول الإإنسان » بل حین نکون بصدد تحلیل ‏ على مستوى 
البعد الخاص باللاشعور ‏ للمعايير » والقواعد › واجاميع الدالة ر = ذات الدلالة ) 
التى تكشف أمام الشعور ( أو الوعى ) الشروط الحددة لأشكاله ومضامينه . وعلى الرغم 
من أن فوكوه يؤكد أن « العلوم الإنسانية » تمثل جزءا لا يتجزأاً من ١‏ إبستمية » العصر 
الحديث ر مثلها فى ذلك كمثل الكيمياء أو الطب ) » إلا أنه ينكر عليما طابعها 
الوضعى » فلا يقول عنہا إنها « علوم  »‏ بالمعنى الدقيق مذه الكلمة ‏ وإن كان 
یا فی الوقت نشو ال ۔ہبط ہا إلى مستوى ( الأأهام » » أو « الأحيلة 
شبه س العلمية » » أو ما يسمونه عادة « الإيديولوجيا » . 


>٤‏ ۱۳ وهنا یظهر الفارق الکبیر بین کل من لیفی اشتراوس وفوکوه ف نظرتہما إلى 
١‏ العلوم الإنسانية » : لأنه على حين أن ليفى اشتراوس قد أقام تعارضا بين الفيزياء وعلم 
الأحياء من ناحية » والعلوم الإنسانية من ناحية أخرى » بحجة أن هذه العلوم الأحية 
لا تستحق لقب « العلم » بنفس الدرجة وعلى نفس المستوى » مؤكدا ‏ فى الوقت 
نفسه س أن فى إمکان من علم الاجتاع والاتنولوجيا الارتقاء إلى مستوى « الوضع » 
العلمى » إذا نجحا ف تجاوز عماء الظواهر من أجل الوصول إلى « النظام » الكامن من 
خلفها » نجد أن فو كوه على العكس من ذلك قد ظل متمسكا بفكرته القائلة بأن 
« العلوم الإنسانية » لا يمكن أن تعد محرد علوم زائفة » بل هى ليست من « العلم » فى 
شىء ! وأما السر فى ظهورها فهو أن الثقافة الاوروبية ‏ ف القرن التاسع عشر ‏ قد 
عملت على إنشاء « موجود  »‏ أطلقت عليه اسم « الإنسان  »‏ تضافرت بعض 
الاتاب الإبستمولوجية الخاصة على جعله « موضوعا » وضعيا لضرب من ١‏ المعرفة : 
savoir‏ « ولا نقول کک ا حال من الأحوال موضوعا لضرب من ١‏ العلم ( 
dE, . science‏ الرغم من ان فوکوه يفسح عالا خحاصا لکل من « التحليل النفسى » 
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و « الإنتولوجيا  »‏ فى نطاق ما أسماه بالمعرفة الإنسانية ‏ إلا أنه لا يرى ف هذين 
المبحثين سوى محاولتين جانبيتين لدراسة « اللاشعور » ( حارج « الإنسان » نفسه ) ! 
ولا یری فوكوه مانعا من ربط هذين المبحثين بأشكال « التناهى » البشرى ( على نحو 
ما حللها الفكر الغربى الحديث ) » ألا وهى « المت » » و «الشهةة ) 
(أو الرغبة ) » و « القانون ) ( من حيث هو « لغة » ) » ولكنه يوكد أن هذه الابعاد 
الغلاثة لا تمل امحال التجريبى لللانسان » حيث يمكن لكل من التحليل النفسى 
والإتنولوجيا بلو غ مستوى الوضعية العلمية » وإنغا هى مجرد شروط لإمكانية أية معرفة 

تدور حول الانسان . 


بيد أن فوكوه لا يقضف عند هذا الحد » وإنما هو يقرر أيضا أن تلك المعرفة ا لجديدة التى 
ظهرت بظهور « الإنسان » _ ف القرن التاسع عشر ‏ إنما هى بعينما التى سوف ججهز 
عليه ! واية ذلك أن « الفرد » الذى كان من قبل موزعا بين « علم الفيزياء » و « علم 
الأأحياء » » لن يلبث أن يفقكرذللك القدراالضئيل من « الموية » الذى بقى له » بسبب 
توزعه بين فرو ع ختلفة من المعرفة : ألا وهى علم النفس » وعلم الاجةاع » والإتنولوجيا » 
والتحليل النفسى ؛ وهى تلك المعارف التى تتقاسم فيما بينها رفاته » زاعما كل منها لنفسه 
أن ا لجحثة التى بين يديه هى الحقيقة بعينها ! وقد يكون هناك موضع للحدیث عن تشابه بین 
کل من نیتشه وفوکوه : لن الأول منہما قد ناذى ب٠‏ موت الإله ( > ينا جد أن الثافى 
منهما قد أصبح ينادى اليوم ب « موت اللإنسان » ! ولكن على حين أن نيتشه كان هو 
« القاتل » الحقيقى للألوهية » فقد لا يكون فى وسعنا أن نقول عن فوكوه إنه هو 
« القاتل » الحقيقى للانسان ! واية ذلك أن « الفرد العينى » الذى أسهمت علوم 
الاقتصاد » والأحياء » واللغة » فى تنصيبه » حينا ما من(الزم) عند افاق معرفتنا » قد 
اأصبح قاب قوسين أو أدنى من اموت » إذ دب فيه الانحلال بمجرد ظهوره » تحت تأثير 
تلك الضربات المتلاحقة من « التجريد » ! ومهما يكن من شىء » فإن « الذى لا نزاع 
فيه فيما يقول فوكوه ‏ أن الإنسان لا يمثل أقدم مشكلة واجهتہا المعرفة البشرية › 
ولا أكثرها استمرارا أو ثباتا ... أجل » فان المعرفة م تتخذ منه هو وحده ‏ بكل ما لديه 
من أسرار ‏ الموضو ع الأؤحد الذى طالما دارت حوله ... والحق أن الإنستان اختراء 
تتكفل الاركيولوجيا بإظهارنا على حداثة عهده › ورا أيضا قرب نہايته . » ! 


ا کے 


ويتساءل المرء :) إذا کان موت الانسان قد صار مرا حقمقا › فماهو ذلك الموجود 
الذى سيحل محله ؟ » أو بعبارة أحرى : « ماذا عسى أن تكون تلك الإبستمية الجديدة 
التى ستحل محل الدراسة العلمية لللانسان ؟ » م جوا ا ابال عبد 
فوکوه نفسه حین یقول : ١‏ إن الإإنسان قد أصبح الان قاب قوسين او آدنى من الفناء ( 
بعد ما أصبح وجود اللغة يسطع فى آفاقنا بشكل قوى عميق الأثر . ولكن هذا الالتجاء 
إلى « اللغة » ف خاتمة المطاف ‏ باعتباره « قوة » مسيطرة على الإأنسان » محرد كونما 
حارجة عن الأفراد » من شأنه أن جعل من « وجود اللغة » سرا غامضا هيات لنا الوقوف 
على حقيقة أمره ! والظاهر أن فوكوه قد وجد فى ظهور « الإنسان » علامة على تصدع 
« اللغة » وانقسام وحدعما الأصلية » ومن هنا فإن استعادة اللغة لتجانسها الأول » 
ستکون بمثابة إيذان بانہيار عام الإأنسان ! ومعنی هذا أن « عودة اللغة إلى الظهور من 
جديد هى الكفيلة بإرجاع الإنسان إلى « اللارجود » الساكن الذى طالما استبقته فی أغواره 
وحدة المقال بكل ما لها من سطوة » ! 

۱٤ ٤‏ بقى علينا = الچھ سے آن غاول تة تقيم هذه « البنيوية الثقافية  »‏ أو 
« الإبستمولوجية  »‏ التى انتہت فى خانمة المطاف إلى إصدار ثلاثة أحكام بالاعدام 
على كل من الفلسفة › والتار# » والإنسان ! وهنا نجد أن فوكوه حينا حمل على 
الفلسفات التقليدية التى تنطلق من « الفاعلية الإنشائية » › أو من « الذات المكونة » 
( بکسر الواو ) » او من ای « مبداً تارخی س ترنسندنتالى » » فإنه قد أراد بذلك أن 
يعلن « موت الفلسفة » من حيث هى نشاط تأملى يرتكز على أولوية « الكوجيتو » » أو 
يستند إلى « سيادة الذات » ! والظاهر أن « النسبية الثقافية » التى أخحذ بها فوكوه قد 
أفضت به إلى ضرب من « الخزى الفلسفى  »‏ کا قال أحد النقاد ‏ وكأن من العار ‏ 
الفلسفات « العتيقة » إنما كانت تقوم على « الذات » » التى أصبحت الآن « أكبر 
وصمة يكن أن يوصم با ا لمفكر » ! وأما القول بموت التارخ ‏ ف نظر فوكوه س فإنه 
لا يعنى سوى تقرير استحالة إدراك التار أو الامساك به » بدعوی أنه تجرد دراسة وهمية 
تدحل ف باب الرأى أو الظن » لا فى باب العلم أو المعرفة ! وليس من جديد ف هذا الزعم 
أنه شرو كر لذغان اليون اة الى شرل ان الج ف الات 
والانتقالات ) التارخية هو تورط أو خوض فى مجال « المشكوك فيه » أو ١‏ غير 
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الیقینى » » ومن تم فإنه لا بد لنا من الاستعاضة عن دراسة التارخ بتحليل البنيات التى 
هى وحدها سبيلنا إلى البحث العلمى الحقيقى . والواقع أنه إذا كان فوكوه __ فى اللوحة 
التى مها للعلوم الإنسانية ( أو المسماة كذلك ) س قد أغفل « علم التاريخ » »› 
بدعوى أن « الإنسان  »‏ من حيث هو كذلك ‏ لا يمكن أن يكون موضوعا 
لعلم » وأن الوجه البشری ‏ بالتالی ‏ قد أذ ينطمس ( إن لم نقل يتلاشى ) من 
المنظور ‏ أو ا لجال س الإبستمولوجى المعاصر » فإن هذا الرفض البنيوى للتار إن هو 
إلا ظاهرة حضارية تكشف عن رغبة الإنسان المعاصر ف التخلى عن دوره الحقيقى بوصفه 
١‏ فاعلا تارخيا » . وإذن فإن. القول بموت الانسان ( أو إن شعت فقل « اختفاء 
الذات » ) ليس مرد تعبير عن إبستمولوجية جديدة تحرص على « وحدة » المقال 
ا الإنسان E‏ اللغة » » 


 حبصأ الذى‎ r? ذلك امت‎ N EE 
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وهنا قد يحت لنا أن نتساءل : هل يكون فوكوه قد شاء القضاء على الفلسفة » والتارخ » 
والإنسان » من أجل العودة إلى دعوى السوفسطائيين الذين لم يكونوا يرون فى الاإنسان 
سوى محرد أثر أو صدى مجحموعة من القوانين الاتفاقية » الاعتيادية » المحغرة » الغريبة تماما 
على نظام الطبيعة الثابت ؟ أم هل يكون فيلسوفنا محرد داعية من دعاة « النزعة | 
اللاعقلانية » مادمنا نراه يعلى من شأن « اللاشعسور » › ويؤكد أن تعاقب 
) الإبستيمات 6sا6اءاp‏ __ عبر العصور الثقافية ‏ هو جرد توالى اتفاقية غير قابل 
للفهم ؟ .. إننا نعلم ‏ بطبيعة الحال . أن « الإبستيمات » لا تكون نسقا ( أو 
زظاما ) من المقولات الأزلية أو ( القبلية  )‏ على طريقة كانت »مادام من شان هذه 
« الإبستيمات » أن تتعاقب على مر الزمان » ولكن الذى لا نقهمه هو أن يكون هذا 
« التعاقب » محرد ظاهرة « لا معقولة ) »> يستحيل معها استنباط الابستيمات بعضها 

البعض الأخحر » لا بطريقة صورية ولا حتى بطريقة جدلية » وكأن هذا« التعاقب » 
ل ينطوى على أية صورة من صور « التوالد » تكوينيا كان أم تارٍخيا ! ولعل هذا ما حدا 
بجان بياجيه إلى القول بأن « الكلمة الأحيرة فى « أركيولوجيا » العقل ( عند فوكوه ) هى 
أن العقل يتغير دون أى سبب أو مسوغ عقلى » وأن بنياته تظهر وتختفى بفعل تحولات 


a 
اتفاقية ( أو عرضية ) بحتة » أو انباقات موقوتة » على نحو ما كان يزعم علماء الأحياء قبل‎ 
ظهور البنيوية السيبرنيطيقية المعاصرة . » . وإذا كان بياجيه قد قال عن بنيوية فوكوه إنها‎ 
بنيوية بدون بنيات » » فما ذلك إلا لأنه قد لااحظ أن فوكوه قد استبقى من البنيوية‎ « 
السكونية ( الاستاتيكية ) كل جوانبا السلبية » بما فيما إنكار قيمة التارج » ورفض مبداً‎ 
التكوين أو الارتقاء » وازدراء نظرية الوظائف » والحكم على الإنسان بالموت ( مادام قد‎ 
قضی عليه بالزوال ) : بینا نراه لا يقرر  فى الجانب الإججابي  سوى أن البنيات هى‎ 
مجرد خططات صورية ( أو شكلية ) » لا أنسقة من التحولات التى تظل بالضرورة باقية‎ 
بفعل عملية تنظيمها الذاتى . وهذا يقرر جان بياجيه أن بنيوية فوكوه  على الرغم من‎ 
إهابتا _ فى خاتمة المطاف  بالوجود السحرى للغة _ قد بقيت مرد « نزعة‎ 

لأ عقلانية » ! 


٠١ >‏ والظاهر أن فوكوه قد حاول الرد على بعض الما خحذ التى وجهها إليه النقاد › 
ليس فقط ف إجابته على أصحاب « حلقة الإبستمولوجيا » سنة ۱۹٦۸‏ » وإغا أيضا ف 
کتابه ( أركيولوجيا ا معرفة ) الذی ظهر سنة ١۹۰٦٩۹‏ م فى كتابه الأأحير « نظام المقال ( 
الذى صدر سنة ۱۹۷١‏ . وعلى الرغم من أن فوكوه قد وجد نفسه مضطرا إلى التخلى عن 
بعض مفاهيمه السابقة » التى بدت للكثيرين غامضة أو غير حددة ( وف مقدمتها مفهوم 
« الإبستمية » نفسه ) » إلا أننا نراه يصر على موقفه القائل بقرب ١‏ اختفاء 
الإإنسان  »‏ على نحو ما يختفى « وجه قد صنع من الرمال » م » وكأنما هو قد شاء أن 
يمضى ف طريق استثارة مشاعر الاستنكار لدى أهل « النزعة الإنسانية » . وهذا الموقف 
التنبؤى الذى يحمل ف نظر الفلاسفة عموما » وأهل فلسفة التاري بوجه 
حاص أسوا نبوءة » قد حذا بالبعض إل اسائ عن السر فى تلك « النشوة ٠‏ 
الصوفية ( أو شبه الصوفية ) التى يجدها فوكوه فى المناداة ب « موت الإنسان ».وا لحق أنه 
« لو أن فوكوه كان يريد بذلك أن يقول أن إبستمية الإنسان » على نحو ما ظهر فى القرن 
السابع عشر » هو الآن بصدد الاحتفاء » لما ترددنا جميعا فى مشاركته هذا الرأى » بل 
ولضينا إلى حد بعد من ذلك » لكى نقول إن الإنسان قد مات ! ولكن المشكلة هى أن 
الإنسان يرفض التوقيع على شهادة وفاته » وهذه هى حقيقة الأمر فيما نحن بصدده من 
دراما معاصرة » ! 


0 


بيد أننا لا نجد فى كتاب « أركيولوجيا المعرفة » ( الذى م يلق من النجاح وسعة 
الانتشار ما لقيه سابقة : « الألفاظ والأشياء ٠‏ ) اهتاما كبا م من جانب 
فوكوه ‏ بأمثال هذه « التنبؤات » » بل نجد س على العكس من ذلك _ عناية 
إبستمولوجية فائقة بتحديد « قواعد المنهج » » مع الاستعاضة عن كلمة « إبستمية ) 
بكلمة « مقال ) ا0ال . وهنا جحاول فوکوه تحدید معام« الحال الاإبستمولوجى عن 
طريق التخلى عن كل تلك الافتراضات المسبقة القائلة بأن « منطوق » المقال صادر عن 
ذات فردية » أو عن وعى جماعى » أو عن ذاتية ترنسندنتالية » لكى يقرر أن المقال « مجال 
غفل ) champ anonyme‏ « تجد فيه الذوات الفردية » المحكلمة > مکانہا ووظيفتها . » 
ومن هنا » فإن ما یسمیه فوکوه باسم ‹ محال المعرفة » هو عبارة عن « مجمو ع العناصر 
لمتكونة بطريقة منتظمة بفعل الممارسة المقالية » التى لاغناء عنها من أجل إنشاء العلم » 
إن م يكن من الميسر ها بالضرورة العمل على توليده . » . وواضح من هذا النص أن 
فوكوه لا يريد أن يدرس الأفكار » واثقثلات » والصور » والقضايا » والموضوعات التى قد 
تبدو أو تتخفى عبر « المقال او( المقالات »( = الأحاديث ( > بل هو یرید ان 
يدرس تلك « المقالات ) أو ) الأ حاديث ) ) نقفسها » من حیٹ ھی ‹ مارسات ( 
تخضع مجموعة من « القواعد » . وال لجديد ف هذا المنظور أنه لا ينطوى على أية عودة إلى ِ 
عملية ١‏ تار الأفكار ( > بل هو يمل محاولة جديدة من أجل إدراك « المقال » فى صمم 
البعد الخاص به من حيث هو « حدث » . بغية الوصول إلى تحديد طابعه الخاص من 
حيث هو واقعة نوعية . ولا غرو » فإن کل قول » وکل نص › مهما یکن من تشابه أو 
تقارب بينه وبين غو من الأقاويل أو النصوص » لا يمكن أن يجىء مطابقا تماما لما تقدم 
عليه . 


وبيت القصيد هنا أن يكف الباحث تماما عن كل محاولة منهجية مزعومة من أجل إقامة 
ای ضرب من ضروب « الاتصال أو « الاستمرار » بين ١‏ الوقائح المقالية » . والواقع أنه 
إذا كان على ر الاركيولوجى أن يكتشف « الحدث ) » فلا بد له من ان تخل عن کل 
تلك « المفاهم » السابقة » االتى قد حول بينه وبين تقد « المقال ٠‏ » کا هو ف صمم 


1 


. 


طابعه الفردى الخاص » من أجل تجميده داحل إطار مزعوم من « الاستمرارية » » دون أن 
يکون نة ساس ثل هذه الاستمرارية › اللهم إلا ذاتية احلل نفسه ! ومن هنا ء فإن 
الماغدة الاساسة قف منہج فوکوه الارکیولوجی هى التخلى نہائيا عن مزاعم « الاستمرارية ٠‏ 


ص 


کے ا 


القائمة على مفاهم غامضة » من أمثال « التراث » » و « التأثير » » و « الترقق ٠‏ » 
و « التطور » » و « العقلية » » و « روح العصر » .. إلح . وعلى الرغم من أن هذا 
النقد ينصب ألا وبالذات على عملية دراسة النصوص » إلا أنه قد يصدق أيضاعلى علم 
الاجتاع > خحصوصا حین يزعم الباحث الاجتاعى أن فى وسعه الحديث عن « الشمولية 
الثقافية » » أو عن « النظرة الكلية إلى العام » ... إلح . وقصارى القول » أن القاعدة 
المنہجية الكبرى ف « أركيولوجيا المعرفة » » إنما هى ترك « المقال » أو « الحديث » نفسه 
یتکلم » دون ای تدخل من قبلنا نحن !! 

ولكن » اليس هذا الاهتام بترك « المقال » يتحدث عن نفسه جرد عود حفى إلى 
« تاريخ الأفكار » ؟ هذا ما يرد عليه فوكوه بقوله إن « تار الأفكار » هو جرد « تاريخ 
فلسفى » » يقوم على وهم « الاستمرارية » » ومزاعم « التقدم » المطرد ؛ وكانه ليس فى 
« التارخ » طفرات ٠‏ أو تعارات » أو فواصل ! ولكن تاريخ « الاستمراريات » هو فى 
ا لحقيقة تاريخ أسطورى » إن م نقل مجرد « تاريخ مجعول للفلاسفة » ! . وأما التاريخ 
ا لمعاصر س تاريخ المؤرحين ‏ فإنه موسوم بطابع ذلك الانقلاب الابستمولوجى الذى 
أحدثه لأؤل مرة ماركس حينا أثار » لا مشكلة التراث » أو الأثر » أو التقليد » بل مشكلة 
ا لحد » أو التفرقة » أو التقسى : « لقد كان الاتفصال علامة على التنشتت الزمانى الذى 
كان على المؤرخ أن يحذفه ويقضى عليه ... ولكنه أصبح اليوم من العناصر الأساسية فى 
التحليل التارتخى ... ولا غرو » فإن ما يبغى ا مورخ على وجه التحديد ‏ الكشف 
عنه » إنما هو حدود مسار ما » وانعطاف خط معين »› ونقطة حول حركة ما من 
الحركات ... إلح ) . وهكذا أصبح « الانفصال » س باعتباره مفهوما أساسيا » وعملية 
مقصودة » ونتيجة مترتبة على الوصف التارعغى نفسه _ ترسا أأساسيا فى جهاز التحليل 
التارخى » خحصوصا وأنه هو الذى يسمح للمؤرخ بأن يحول « الوثائق » إلى « آثار » 
monuments‏ ) بالمعنى الاركيولوجى ذه الكلمة ) . ويس معنى هذا أن التار ج المعاصر 
قد فسح مجالا كبيرا لفكرة « الانفصال » » محاكاة منه لعلوم أخرى كالفيزياء أو علم 
الأأحياء » وإنما الواقع أن « الموذج التاريخى » المعاصر ينطوى على شىء أكثر من مجرد 
« الحاكاة » » لأنه يقوم أولا وبالذات على رفض مقولة « الذات » وهذا هو السبب فى أن 
فوکوہ ہتم س فی هذا الصدد _ بالکشف عن زیف المسلمة الانراو جية التى يرتكز 
عليما تاريخ الأفكار » لكى يلتمس لعملية تحديد « الوقائع المقالية » منهجا جديدا 


نے 0 


لايستند إلى موضوع أنثزوبولوجى . ولايرى فوكوه مانعا من التخلى عن مفهوم 
) التجربة » الذى کان قد استخدمه فى كتابه « تارج الجنون ‏ » ومفهوم « النظرة 
الطبية » الذى كان قد اصطنعه فى « مولد العيادة » » نظرا لان هذين المفهومين قد يوحيان 
بوجود ١‏ ذات غفل » ( أو « ذاتية مجهولة » ) عامة » تكمن ف باطن التار ! 

٠١ ٤‏ بيد أن بعضا من المفسرين قد وجد لدى فوكوه عاولة مزدوجة لتجاوز كل 
من « النزعة اللإإنسانية ٠‏ من جهة » و « النزعة البنيوية » من جهة أخرى . و حجة هو لاء أن 
١‏ الإبستيمات ٠‏ التى تحدث عنها فوكوه لم تكن بمثابة « بنيان » ترتبط فيما بينہا ارتباطا 
صورا او جدليا » ونما هی قد کانت ترد و احداث ) » تظهر بالصدفة وتختفى أيضا 
بالصدفة ! وتبعا لذلك فقد زعم اصحاب هذا الرأی أن فوكوه هنا متأثر ببشلار )اکٹ مما 
هو متأثر بالبنيوية الحلا هته الأساسية هنا مأخحوذة من « إبستمولوجيا » بشلار التى 
كانت تحذر القارئ من الوقو ع تحت وهم « الحدوس الأولية ا جاهزة » » أو تحت سحر 
« البداهة المزعومة » : بداهة المفاهم المستمدة من التجربة العادية المشتركة ! واية ذلك أن 
فوكوه هو الأخر قد شاء أن يطهر العلوم الانسانية من ضروب اليقين الزائف التى ما تزال 
حية فى باطن « الحس المشترك » » وف مقدمتها فكرة « الاتصال » أو « الاستمرار ٠‏ » 
والزعم بوجود « وعى » ( عام ) بحصل » ويتقدم › ویستبقی » وينذكر ! ولكن › على _ 
حین أن بشلار قد بقی مستندا ‏ إن من حیث یدری أو من حیث لایدری ‏ إلى 
فلسفة أنتروبولوجية تفسح الا لفهوم « الذات ٠ ٠‏ نجد أن فوکوه لا يقبل کل هذه 
التحليلات النفسية المزعومة للمعرفة الموضوعية ( على نحو ماقدمها لنا بشلار ) » لكى 
يستعيض عن مفهوم « القطيعة » > بمفهوم أشد أصالة وأكثر تطرفا منه ألا وهو مفهوم 
« الانفجار ) : ”٥نامںآ‏ . ولیس من شك فى أن عدول فوکوه س ق کتبه 
المتأحرة ‏ عن استخدام مفهوم « الإبستمية ٠‏ شاهد على رغبته ف التخلى عن اتجاهه 
البنيوى السابق » من أجل العمل على تجاوز كل من « الإنسانية » و « البنيوية » على 
السواء ! ولعل هذا هو السر فى أختفاء مفاهم « القطيعة » › و « التقرق ٠ ٠‏ و 
« الفواصل » › و « الانقلابات الحاسمة » » من كتب فوكوه المتاخحرة » وكان « المج 
الازکیولوجی ٠‏ قد اأصبح س على حد تعبیر أحد النقاد ‏ « تارنخا عجیبا يرفض كلا من 
« استمرارية » الذات من جهة » ۾ « الاأنفصالية البنيوية ٠‏ من جهة ا a‏ 
والمشكلة ‏ الآن ‏ هى أن نعرف ‏ على وجه التحديد ‏ هل نجح فوكوه فعلا ي 


س ۱۸ س 


جاوز التقابل الزائف بين « الأتصال » » « الانفصال )» › ام هل بقی اا لبنیویته 
الثقافية القائمة على « انقصال » عام المقال ؟!. 


١۷ ٤‏ الحتق أننا لو أنعمنا النظر إلى فلسفة فوكوه ( أو على الأصح ‏ إلى 
( لا س فلسفة » فوكوه ) › لوجدنا أا فى صميمها ‏ نزعة بنيوية تتم بدراسة 
« التارخ الثقاف » » بعد أن تجرده من کل مظاهر » الاتصال » » عاملة ف الوقت نفسه 
على احالته بأ سو إلى عام « الال » > حيث يكون المهم هو تحليل « ما يaاJ‏ ( dicitur‏ « 
دون الاستناد إلى ای نوع من أنواع « الكوجيتو ) الدیکارتی . ولا كان « المقال  )‏ ف 
رأی فوکوه ‏ هو « حدث » نوعى لا بد من العمل على وصفه » لا محل مواجهة بين 
واقع ولغة فلیال بدعاااا نرى فوكوه ينسب إليه ضربا من « المادية ) » بدعوی أنه لا بد 
من الكشف عن « القواعد » التى تبرر « نظام » المقال » وتسمح بتفسير تلك 
« الممارسة المقالية » » من حيث هى منطوية فى ذاتا على « تنظم مادى » حاص . 
ومعنى هذا أن نة « قواعد » لا بد لکل فرد من الخضو ع هما بمجرد مایأخذ على عاتقه 
المشاركة ف المقال » مع ملاحظة أن فمذه القواعد وجودها الموضوعى » المادى » 
ا لموس » دون أن يكون نة موضع للحديث عن « دات أو ( موضوع ) ! ولكن إ 
على حين أن المؤرخ التقليدى للأفكار » كان يتحدث دائما عن « إبداع » » و 
( وحدة » »و ( أصالة ) و( معنی ) ( أو دلالة ) ) نجد أن أركيولوجيا المعرفة ( أو 
على الأضح ‏ « المقال » ) عند فوكوه لا تتتحدث إلا عن « الحدث ) » 
و « السلسلة » » و « الاطراد » ( أو « الانتظام » ) > و « شط الإمكان » . ولقن 
يكن فوكوه قد طبق هذه القواعد المنهجية على « العلوم الاإنسانية » بصفة خحاصة » إلا أننا 
نجده يقترح ‏ فى كتابه « نظام المقال » س دراسة « نظام التحريم ( أو المنع ) ف 
اللغة » حصوصا فيما يتعلق بالمسالة الجنسية » ابتداء من القرن السادس عشر حتى 
القرن التاسع عشر . 

وهكذا نری أن ولع فو کوه الشديد باللغة : ieاlogophi‏ قد جعلە يحل ‹ الملسفة » 
بأسرها إلى جرد « تساؤل عن اللغة » » و كأن ليس لالإنسان من حياة حار ج« عالم المقال ۸ ! 
وإذاصح ما قاله هيجل من أن مهمة الفلسفة هى تعقل عصرهاء بحيث تر دإلى انجتمع الذى 
تعيش ف كنفه صورته اللخاصة » على نحو ما تتصو رها فر با کان فى وسعناآن نقول إن 
فو كوه قد اهتم بالمقال » نظرا لأن ا لحضارة الغربية قد أصبحت توه » بدليل قول فو كوه 


س 
نفسه ١:‏ أية حضارة ‏ فى الظاهر ‏ كانت أكثر احتراما للمقال من حضارتنا ؟ وف 
آی مکان اخر » احتفل الناس بالمقال » وکرموه ا کٹر أو أفضل ؟ » . وقد یکون فوکوه عل 
حق حين يتحدث عن « احترام » الجتمع الغريى للمقالء» إن نق تأليبه له ( و 
« التألية » يشتمل على معنى « التبجيل » من جهة » و « الرهبة ١‏ أو « الخوف » من 
جهة آخری ) » ولکن الذی یأخذه الکثیرون على فوکوه أنه هو نفسه قد تورط ف ضرب 
من ١‏ الوضعية المنطقية » » فانتهى إلى القضاء على « الإنسان » » باسم تلك « اللغة » 
التى فطن هو نفسه إلى شبحها الرهيب الذى يجنم على صدور أهل القرن العشرين ! أ 
يقل فوكوه : « إن هناك بلا شك فى مجتمعنا المعاصر » مخاوف لغوية عميقة : 
٤م‏ » أعنى ضربا حفيا من الرهبة أو الخوف بإزاء تلك اللأحداث » أو تلك الكتلة 
المائلة من الأشياء المقولة » وكأن نة جزعا من انبغاق كل تلك الأقاويل والعبارات المنطوقة › 
مع كل ماقد حمله من مظاهر العنف » والقطيعة » والصراع » والفوضى » والخطر » أو 
كأن نة توجسا من ذلك الأزيز المستمر للمقال » بكل ماينطوى عليه من فوضى 
واضطراب » ؟! فکیف اراد فوکوه لل للفلسفة س فى خاتمة المطاف أن تستحيل إلى مرد 
ر بحث ف اللغة » > وکأن ییوت چپلقرالبشر سوی نوع واحد من , الممارسة 4آ 
وهى « الممارسة المقالية » ؟ صحيح أن ثورة فوكوه على كل نزعة إيقانية ( دوجماطيقية ) 
ھی التی دفعت به إلى طرد « الإإنسان » » ورفض « الذات » » من أجل استبماء 
« اللغة » ٠‏ والاهتام ب « المقال » ولكن اليس هناك نو ع من ‹ الإأنسانية » فى العبارة 
التى أدل بها فوكوه إلى إحدى الجحلات الأدبية حين قال : « إن جحشنا بحثنا يريد أن يربط الانسان 
بعلمه » »> وكشفه » وعالمه » ؟ انه لمن الواضح کا قال دوفرن بحق أن كل مهمة 
الفلسفة الإنسانية إنما تنحصر ف التشديد على صلة الملكية التى تجعل من « العلم » علم 
الانسان > ومن « العام » عالمه > وممادام «.الإإنسان » هو دائما الذى 
« يتكلم » س حتى حين يعلن بضمير المتكلم أن الإنسان قد مات فستبقى 
« اللغة » دائما هى لغة الإإنسان > وسیبقی ‹ النظام ) ۴ "اء نفسه محرد ١‏ صنيعة 
بشر ية ) > حتی ولو اخذ طابع شىء قد انفصل CO A‏ ! واذن > فق 
ازعم بأن « الانسان هو مرد جعيدة صغيرة على سطح بعض الرمال 

. الظاهر أن قضية « موت الإنسان عند رکرو = ہی یح 

ي ( ارادم ن ورائھا صاحب کتاب « الألفاظ والأشياء » إيقاظ آهل و العلى 
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الإنسانية » من سباتمم الإيقانى ( أو الدوجماطیقی ) »› وکأنما هو « كانت » جديد راق 
له أن يضع بين أيدينا دراسة نقدية للعلوم الإنسانية › إن م نقل لاإبستمولوجيا الثقافة 
البشرية بصفة عامة . ولكن هذه « الصيحة الابستمولوجية » قد بدت للكثيرين علامة 
إيديولوجية على التزام فوکوه بضرب من ١‏ التكنوقراطية ( technocratie‏ « وکأن و« امحال 
الإبستمولوجى » الوحيد الذى « قبع ) فيه فوكوه إنما هو « المكتب » ! وحجة أصحاب 
هذا الری أن فوکوه ‏ ف مكتبه ‏ قد راح يصدر حكمه على الإنسان » ولتار » 
والذات » والعلوم الإنسانية » والفلسفة » مستندا فى ذلك إلى ما بين يديه من تقارير عن 
ماضى الدراسات الانسانية وحاضرها » دون أن يعنى نفسه باستشارتها أو ممارستا » وكأنغما 
هو جرد « منفذ » قد عهد إليه بتطبيق « حطة » سابقة ! ويتساءل المرء : باسم من يتكلم 
فوكوه » ولحساب من يعمل » فلا جد جوابا على هذا التساؤل اللهم إلا رد الرجل التقنى 
الذی یقول : لست أنا الذی أخحطط لکم » بل هذا خحططوا لم » ونع لا تعرفون أن 
« البنية » بطبيعتها « لأشعورية » ! ومعنى هذا أن وجه الخطورة فى موقف فوكوه أنه 
لايضع ‹ نظرة » مکان أخرى ».بل هو يحاول أن يبين لنا أنه ليس هناك « نظرة » » أو 
« منظور » » على الإطلاق ! إنه يقتصر على القول بأن « هذا كهذا» » لاأكثر 
ولا أقل ! ولو أنه أنعم النظر إلى مسار الفكر البشرى » لتحقق من أنه لا بد من أن تكون 
لكل مجموعات من الأفكار أسبابها ومبرراتما » سواء أكانت عللا فاعلية ام جرد غايات 
قصدية » ولأدرك أن الق المنطقية نفسها لا بد من أن تحمل وراءها دواعى أو مقاصد ! 
وفضلا عن ذلك » فقد رفض فوكوه مفهوم « الإيديولوجيا » (بالمعنى الما ر كسى هذا 
الاصطلاح ) » وكأن « الأفكار » تتحدد ‏ من تلقاء نفسها ‏ على المستوى 
« المقالى » ( أو اللغوى ) بحكم العلاقات الموضوعية » الخارجية » القائمة بينها ! وفات 
فوکوہ ‏ فیما یقول بعض خحصومه ‏ ان کل الآراء التی نادی بہا ان هی الا صدی 
لذلك الجحتمع الفرنسى الذى عاش فيه : « مجتمع الألفاظ » !وهل كان كتاب « الألفاظ 
والأشياء ٠‏ إلا مجموعة ضخمة من السحب التى تثرها الكلمات والعلامات ؟! وجخع 
أحد النقاد سلسلة الما حذ التى يوجهها إلى فوكوه بقوله : « إن كل هذا لايزيد عن كونه 
محرد ذر للغبار فى العيون . ولكن وجه الخطورة فى الأمر أن الضربة قد تنجح » وأن 
الخطر ‏ بالتالی ‏ قد أصبح بتهدد كلا من العقل وتوأمه الديوقواطية » ... 

ويبقى أن نتساءل : هل هناك بالفعل ‏ مثل هذا التشابه بين الطبع اللاشعورى 
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للبنية ( عند فوكوه ) » وبين « خطط » الرجل التحنوقراطى ؟ ألا يحتمل أن يکون هدف 
فوكوه من وراء إعلانه عن « موت الإنسان  «‏ فى العلوم الإنسانية ‏ هو الدعوة إلى 
الاستعاضة عن « الذات » السيكو ‏ تارخية الماثلة فى تاريخ الثقافة الغربية » بمعرفة 
پا يعمل عمله فق مضمار , اللغة » » التى تستخدمها تلك العلوم فى حديثها عن 
الإنسان الغرى E‏ مثل هذه النظرة الإبستمولوجية إلى الانسان قد لاتحمل 
دفء النظرات الميتافيزيقية الكلاسيكية » ولكن اليس العلم فى حاجة أيضا إلى مثل هذه 
النظرة الباردة ؟ 


وأخيرا » ألا جحتق لنا أن نتساءل عن « موضع » فوكوه نفسه » داخل الإطار 
الإبستمولوجى الذى قدمه لنا ؟ إن فوكوه قد نصب من نفسه « راوية » يسرد علينا قصة 
ا لحضارة الغربية بأسرها » ولكن ما « الوضع » الذى يشغله هذا الراوية بين « السارد » و 
المسرود » ؟ وإذا كان من شأن محال المعرفة أن محدد لكل « متكلم » مكانه الخاص › 
٠‏ فما المكان الذى يشغله المتكلم « فوكوه » » من حيث أنه يتكلم عن المعرفة والمتكلمين 
جميعا » بمعنى أنه « راوية الرواة » ؟ ألا نجد أنفسنا هنا مرة أخرى  e‏ 
ايان Epiménide‏ __ الكذابپ اليونانى القديم ‏ الذى قيل عنه بحق ‏ 
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الحد الأكبر لکل دراسة إبستمولوجية ؟1 


« البنية ) 


فی مدان ر( التحليل النفسى ( 


« البنيوية السيكولوجية » 


١‏ إذا كان اللقاء بين « البنيوية » و « علم الاجتاع » قد تحقق على يد ليفى 
E O E Ob FF‏ جخ اللقافى 
( والابستمولوجيا ) من خلال فو کوه » فان التلاق بين « البنيوية »و ١‏ التحليل 
النفسی » قد تحقق على ید لكان 13 . وقد ولد جاك لاکان بباریس فی ۱۳ ابریل 
سنة ٠۹۰١‏ » واتجه ف تعليمه نحو دراسة الطب » ثم لم يلبث أن تحول عنه إلى « الطب 
العقلى » . وف عام ۱۹۳۲ استطاع لاكان أن يتقدم برسالة علمية تحت عنوان : 
« ذهان اليرانويا فى علاقته بالشخصية » ؛ وكانت هذه الدراسة الأكاديية لمرض 
« البارانويا » هى الخطوة الأول التى قادت لاكان من بعد إلى « فرويد » عبر « الطب 
العقلى » . وی عام ٠۹۳١‏ شلرك لاكان فى أحد المؤتمرات العالمية فى التحليل النفسى 
بدراسة هامة تحت عنوان : و حلتجاطيزة ٠‏ ؛ وقد كانت هذه الدر اسسة السيو لو جية 
الأصيلة مساهمة قيمة فى مضمار التحليل النفسى » عاد إلنا من بعد لاكان نفسه ( ف الم تمر 
العا مى للتحليل النفسى الذى عقد ف يولية سنة ۱۹٤٩‏ ) من أجل تعميق فهمنا لدور 
« مرحلة المراة » فى تكوين الذات › وإلقاء المزيد RS‏ 
الفردى بالبدن ( أو الجسم ) »> تمهيدا للوصول إلى طريقة جديدة فى معالحة مو ضه 
« ذهان الأطفال ) . ومنذ ذلك التارخ > ظل لاكان يتابع أبحاثه العلمية ف ميدان ا 
لعقلى من جهة » وميدان التحليل النفسى من جهة أخرى » فنشر أحاثا أكاديية مطولة 
ف العديد من الجلات العلمية ا لمتخصصة » وأصبح اسمه معروفا لدى المشتغلين بامثال 
هذه الدراسات > وإن كان قد بقى جهو لا لدى السواد الأعظم من الناس ! وم تلبث 
الشهرة أن عرفت طريقها إليه سنة ۱۹٩٩‏ » حين ظهر له کتاب ضخم حت عنوان 
« کتابات » کاا۴۲ ( فی حوالی ٩۱۲‏ صفحة ) جمع فيه کل أحائه » ومقالاته » 
ودروسه » السابقة » مع : بعض التعديلات والتنقيحات البسيطة ! صحيح أن قيمة 
لاكان العلمبة قد سبقت ظهور E‏ المؤكد اك لأصداء الکتیر: 
ا لتى أحدثها نشر هذا العمل العلمى الضخم لضخم س لیس فط فی عا ن علي النفس ۾ الحلا 
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اللضسى » بل وف محال الفلسفة والدراسات الإنسانية أيضا  هى التى عملت على‎ 
اتساع شهرة لاكان .وسرعان ما فطن النقاد إلى أن هذا الولف العلمى العسير م يكن‎ 
› فقط محرد مرحلة هامة من مراحل المعر فة فى الفكر السيكولوجى الفرنسى المعاصر‎ 
وإنما كان أيضا مساهمة بنيوية جديدة تلحق صاحبما ب ركب تلك الح ركة‎ 
الابستمولوجية الداعية إلى ارتياد عام « الرمز » » دون الاقتصار على دراسة عام‎ 
الواقع » » وعالم « الخيال » . وهكذا جاءت صيحة لاكان ر العودة إلى‎ ) 
فرويد » » وماصحما من اكتشاف للغة « اللاشعور » لا باعتباره «جوهرا»ء‎ 
بل باعتباره « بنية » » لتكون بمثابة إعلان صريج عن انضمام لاكان إلى صفوف‎ 

« البنيويين » . 


وعلى الرغم من أن لاکان ليس بفيلسوف » بل وعلى الرغم من أنه هو نفسه يو كد أنه 
ليس أكثر من محرد « محلل نفسافى » فرويدى قد أخذ على عاتقه التزام حدود مبحثه 
العلمى بكل أمانة وصرامة » إلا أن إحساس لاكان الفلسفى » وحرصه علل مواجهة 
أفكاره بأفكار فلاسفة من أمثال ديكارت » و كانت › وهيجل › وهيدجر » فضلا عن 
اهتامه بمساءلة التحليل النفسى عن دلالته الفلسفية : كل هذا خحلق من « لاكان »مفكرا 
بنيويا راح النقاد يضعون امه عا فقساو اة مح کل من لیفی اشتراوس »وفوکوه » 
وألتوسير . وريا كانت السمة المشتوكتة بين لاء جميعا ‏ کا قلنا ف موضع 
| اخر س ھی عنایتہم بتطبيق « المشرو ع العلمى » على كل معرفة بالانسان . ولكن 
الجديد ‏ لدى لاكان ‏ أنه قد أعطى الصدارة « للبنية » على « الذاتية » » فى 
مضمار علمى صعب » ألا وهو مضمار « التحليل النفسى » ذاته !. 


وحن نعرف أن « التحليل النفسى » الذى اكتشفةه فرويد وعمل علل تأسيسه › 
م ت موت صاحبه › بل هو قد لقی الکثیر من الا چٹاع ین جانب تلامیذ فروید 
وأتباعه > الذين واصلوامهمة مهمة أستاذهم » فقاموا بتطو ير ١‏ التحليل النفسى » و عملوا 
على إثرائه ولکن هلا لأاع اردق س فيا قول لاان سه وان اع 
ا پا لورثة ال لشرعيون لفرويد › م يبقوا خلصين أ eal‏ التحليل النفسى 
الفرويدى » إما لأنهم تمسكوا بحرفية النصوص ال واردة ف كب( وما لاہ 
قد أساءوا تأويل بعض تلك النصوص » فكان من ذلك أن ظهرت نزعة « فرويدية 
جحديدة ) > ونزعة أخحرى ٠‏ بعد س فرو يدي ¢ : post - freudisme‏ > دون آن یکون 
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فی هذه ولا تلك آی وفاء لرو ح « التحلیل النفسی » الفرویدی . وحینا نادی لاکان ب 
« العودة إلى فرويد » » فإنه كان يعنى بذلك أن الصلة قد انقطعت _ أو 
كادت ‏ بين هولاء الفرويديين المزعومين وبين « فرويد الحقيقى » › فلا مناص لنا 
اذن من الرجو ع إلى « الأصل »أو« الأصول » الأولى للتحليل النفسى » حتی نقف 
على الدلالة الحقيقية لموضوعه وغاياته . ولاشك أن المتتبع لحاضرات لاكان » 
وندواته » وأبحاثه » وكتاباته »> يلاحظ أن هذا المحلل النفسى الكبير لم يقتصر على إثارة 
بعض المشكلات ال جحزئية المر تبطة بنظرية التحليل النفسى « فضلا عن أنه م يقف عند حد 
إعادة صياغة بعض المفاهم الفرويدية » بل هو قد مضى إلى صمم « ماهية » التحليل 
النفسى » من أجل العمل على تأسيسه باعتباره « علما » » مهتا على الخصوص جواجهته 
مواجهة جدية بکل نتائح العلوم الإنسانية › مع العناية بالتساؤل عن الدلالة الحقيقية 
لكل من « اللاشعور » » و « الرغبة » » و « التحويل » ... إتج» دون إغفال 
لمشكلات تكوين الحلليڻ النفسانيين > وطرق تعلم التحليل النفسى ف العام المعاصر › 
والوضع الاجتاعى للمحلل النفسانى فى امجتمع الحالى ... إل . 

٥‏ ۲ ومن هنا فقد يكون فى وسعنا أن نفهم _ أولا وقبل كل 
شىء معارضة لاكان للنزعة الثقافية الأمريكية المتطرفة › والنزعة الفرويدية 
امحدثة » حصوصا لدی کل من إریك فروم Eric ۴٣٥۳٣۳‏ » و کارن ھورلٰی ۸2۲٤۸‏ 
Horney‏ » و سليفان iva1ا[Su‏ والو اقع أن کا لاکان على کل هولاء انم قد 
شوهوا حقيقة التحليل النفسى » وتنكروا لصمم الأساس الذى استند إليه » حي 
جعلوا منه جرد « تكنية » للتكيف مع الأوضا ع الاجتاعية القائمة : ده uهاء C7‏ 
حين أنه لا شأن للتحليل النفسى ‏ على الإطلاق ‏ بالبحث عن نمط معين من أغاط 
السلوكءوأما المدرسة الأمريكية السلوكية التى راحت « تتحقق » من « نتائج » 
« التحليل النفسى » عن طريق ١‹‏ التجريب » » فقد استہدفت أيضا لنقد عنيف من 
جانب لاكان » لأنه رأى أن ربط النظرية الفرويدية بالتجريب البافلوفق ( کا فعل 
ماسر مان "ءءء فى دراسته المسماة باسم « مبادئ الطب العقلى الدينامى » ) لن 
يكون من شأنه سوى إغفال « مشكلة اللغة » التى هى جوهر النظرية التحليلية › 
وحور ١‏ اللاشعور » الفرويدى . وأما الحللون الفرويديون من أمثال ملانى كلاين 
Mélanie Klein‏ > وکارل ابراهام »> وارنست جونز » وفیرنشز ی ۴۴٣٥۸٥71‏ > فإنہم م 
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يسلموا أيضا من انتقادات لاكان . إذ نراه يأخذ على كلاين دراستها للتخيلات المرضية 
والموضوعات المستبطنة › ويعيب على جونز تورطه فى نزعة « ظاهرية » متطرفة » ) 
يأخذ على نظريته فى « الرمزية » الكثير من الأحطاء فضلا عن أنه يتهم فيرنشيزى 
بالوقو ع فى شرك النزعة البيولو جية المتطرفة » کا يبدى الكثير من الشكوك حول مفهوم 
« علاقة الموضوع » الذى أدخله كارل ابرهام على التحليل النفسى » مع حرصه 
الشديد على رفض مفهوم « الاحباط « stration‏ » الذى أقحمه الكثير من امحللين 
الأمريكيين على النظرية الفرويدية » دون أن يكون له أى ذكر عند فرويد نفسه ! وأما 
أولعك الذين تمسكوا بحرفية نصوص فرويد » دون التقيد باحترام روح تلك 
النصوص » فقد اسنتمدفوا أيضا لحملات عنيفة من جانب لاكان » لدرجة أن أوتو 
فینشل 0٥ ۴٤١11٤1‏ نفسه ( صاحب كتاب « النظرية التحليلة فى العصاب ٠‏ ) م 
يسلم هو الآخحر من بعض هذه الحملات » خحصوصا ون لاکان کان يقول دائما أن من 
الأفضل العودة إلى فرويد نفسه » بدلا من الاقتصار على قراءة فنيشل ! وأخيرا نجد 
لاكان يحمل على أولك الذين أحالوا « التحليل النفسى » إلى جرد « تكنية » بسيطة › 
يمكن توصيلها إلى الآخرين عن طريق تعلم سطحى مبتذل » مو كدا أن هؤلاء أيضا قد 
أمملوا البعد الأساسى من أبعلاد « التحليل اللفسى  »‏ باعتباره 
« علاجا  »‏ ألا وهو بعد « القول » . 

٥‏ ۳ فإذا ما أنعمنا النظر ‏ الآن ‏ إلى جوهر دعوة لاكان القائلة بضرورة 
« العودة إلى فرويد » » ألفينا أن لاكان _ فى الحقيقة ‏ لايريد تقدم تفسير جديد 
للتحليل النفسى » بقدر مايريد الكشف عن أهمية دراسة « اللاشعور » الفرويدى 
باعتباره « لغة » تملك « بنية » خحاصة . ومعنى هذا أن « العودة إلى فرويد » هى 
رجو ع إلى ذلك « الحقل » المهمل الذى لم يتم أحد بزراعته »أو تنميته » منذ عهد 
فرويد » ألا وهو حقل « القول » . والواقع أن لاكان حين يجعل من « الرجوع إلى 
فرويد » محرد« عودإلى اللغة » » فإنه يفسر فرويد و كانماهو « عام لغوى » › جاعلا 
من منېجه جرد منهج ۱ بڼیوی » . ولاغرو > فقد أظهرنا فرويد على أن « نة أمراضا 
تتکلم » » کا أنه أخحذ على عاتقه أن يسمعنا حقيقة ماتنطق به ! ومن هنا فإن 
« اللاشعور ۲ عنده لم يكن بمثابة « مخزن » أو « مستودع ٠‏ للغرائز ٠‏ وإنما كان 
عبارة عن « محل » أو « موضع » حاص » ينفرد بميزة « القول ٠‏ »أو « الكلام » . 
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وهذا هو السبب فى أن لاكان يشبه فرويد بشامبوليون : فإن من المعروف أن 
الميروغليفية ‏ قبل سنة ۱۸۲۲ - كانت تمثل لغة حاضرة ومفقودة معا : أعنى لغة 
SS‏ 
اللصوص اليروغليفية » عن طريق مقارنتها بعضها ببعض » وإدراك مابينها من 
علاقات » والتوصل إلى معرفة ارتباطاتبا العضوية . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى 
فروید : فإنه قد اُظهرنا على أن اللاشعور « یتکلم » فی کل مکان ؛ کا أنه قد علمنا 
كيف نفض ( أو نحل ) شفرة لغته اللخاصة : سواء أكان ذلك ف « الأحلام » التی هى 
جرد ألاعيب لغوية رمزية » أم فى «الأمراض النفسية» حيث يمثل عرض « المرض » 
و دالا )لام مدلولا » قد تم كبته أو احفاؤه عن الشعور »آم فى « الجنون » الذى هو 
بمثابة « كلام » لم يعد ينجح صاحبه فى التعبير عن نفسه » وكأنما هو « مقال » بغير 
« قائل » »أو کلام ) بلا و« ذات » أعنى « قولا » لا تنطق فيه « الذات » › بقدر 
ما ينطق فيه بامها ! واذن فان فرويد هو محرد « عام لغوی » › وإِن کان « اکان ۲ 
من خلال معرفته با لہج البنیو یاف لسانیات دی سوسیر ( الذی ل ی یشتہر إلا من بعد ) 

هو الذی اسعطاع أن پکشق چچ قرره القیقی ( آی دور فروید ) ی فض آلغاز لغ 
« اللاشعور » 

صحیح أن الفکر الفرنسی ‏ کا لاحظ مورو سير كان قد عرف فرويد › وترجم 
کتبه » وقام بدراستہا » قبل ظهور لاکان » ولکنه لم يكن بعد قد قام بعمل مواجهة ټین . 
« اللاشعور »و « الثقافة » ما أتاح له من جديد فرصة التلاق مع فرويد على مستوى 
اخحر . والظاهر أن تصور « اللاشعور » باعتباره « جوهرا » » له حياته الخاصة 
اللستقلة عن الشعور » واعتبار « التحليل النفسى » تأملا فكريا تنحصر وظيفته 
الأساسية فى الكشف عن ألغاز مظاهر السلوك الصادرة بوحى من هذا اللاشعور »› ن 
يكونا ليتفقا مع طبيعة « السياق الثقاف » الفرنسى ةا › فزن دعوة ا کان لى 
« العودة إلى فرويد » » لم تكن مجرد حركة ارتداد أو رجوع » وإنا كانت بالأحرى 
حر كة اكتشاف أو إعادة كشف » لدرجة أن « فروید » قد أصبح اليوم جزءا لا يتجزاً 
من تلك الثورة الثقافية التى مدر ف أ ركان المجتمع الفرنسى تحت شعار « البنيوية » . 
ولاشك أن هذا ال« فرويد » الجديد ر( الذى نجحت الثقافة الفرنسية ف تمثله ) م عد 
ذلك المفكر المعروف الذی ارتبط جانب غير قليل من أفكاره بنظريات إبستمولو لو جيا 
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عتيقة ير جع العهد بها إلى القرن الماضى » بل هو قد أصبح مفكرا بنيويا يو حد بين كل من 
« اللاشعور »و « اللغة ) غل اسان ان اللاشعور الق الت من کات ار 
« عقد » من الدلالات . وحين يقول لاكان :« إن هناك دائما على مستوى اللغة »› 
شيعا هو فيما و راء الشعور » » فإنه يعنى بذلك أن « اللاشعور »-_ باعتباره« لغة ۸ 
هو « بنية » » لا « جوهر » » وأنه بالتالى « حديث ر أو مقال ) الأاحر » › أو 
بعبارة أدق _ لسان حال ذلك « اهو » : 14 الذى يتكلم فى باطن الذات » بضمير 
المقكلم أو بضمير الخاطب . وإذا كان لاكان قد شاء أن يكشف » فى « اللغة » » عن 
حقيقة « اللاشعور » » فذلك لأنه قد فهم أن هذه الحقيقة لا تتمثل فى أية علاقة مزعومة 
مع الواقع » بل تتمثل فى ذلك النسق من القوانين » الذى تدرسه اللغويات الحديثة . 
وهذا « الحضور الشامل » للغة هو وحده الذى يسمح بقيام « الحوار » . وعن هذا 
الطريق » يتم رفض فكرة « سيادة » الشخصية المستقلة على كل أحاديثها » على اعتبار 
أن المتكلم | مَية ND‏ الأنا أو« الذات » » بل « الهو » . صحيح أن فرويد 
حین يتحدث عن ( الكبت » کان ظاهر حدیئه قد یو حی بان الکبت کبت لشیء 
ولكنه فى الحقيقة كبت « لقال » ( أو حديث ) ذى بنية حاصة » مع العلم بأن من 
شأن هذا « لقال » أن يعمل عمله »> ویو دی وظیفته » عنای تماما » أو خارجا »> عن 
الذات الواعية . ولعل هذاما عبر عنه لاكان حين قال :« إننى أفكر حيث لا أوجد › 
وأوجد حيث لا أفكر » ! و أما حين يقول لاكان « إنه لا يكن لأية ذات أن تكون علة 
لذاعا » فانه إنما يعنى بذلك أن القو ة السببية كامنة فى « اللغة » »على اعتبار أن « اللغة » 
ليست نتاجا للذات » وإنما هى التى تكونها » وتضفى عليما كل ماها من دلالة . ولا 
كانت الصلة وثيقة بين مفهوم « الرمز )عند لاکان _ فان فی و سعنا أن نقول إن من 
الخطاً تصور « النظام الرمزى » على أنه نتاج من صنع ( أو تكوين ) الإنسان » فى حين 
أن اللإنسان نفسه هو جرد نتاج هذا النظام الرمزى ! ومعنى هذاأن « الوظيفة الرمزية » 
هى العلة الكافية التى تحدد كل وجودنا » وكأما هى « البنية » القصوى التى تتحكم ف 
كل أنشطتنا . ولاكان يذكرنا ‏ ف هذا الصدد ‏ بأن كل كتاب فرويد الضخم 
المسمى باسم « تفسير الأحلام ۲( سنة ٠۹٠١‏ ) م يكن سوى تأريخ لذلك الكشف 
الكبير الذى حققه فرويد » حين كشف النقاب عن « الوظيفة الرمزية » لدى 
الإإنسان > على نحو ما تتجلى بصفة خحاصة من خلال عقدة أوديب ؛ مع العلم بأن فرويد 
م جد فى هذه العقدة مجرد بؤرة أو م ركز لسائر الأمراض النفسية فحسب » وإغا هو قد 


س 
وجد فما أيضا بلا نزاع المغزى الحقيقى لأعمق دراما طالما مزقت البشرية على مر 
العصور والأجيال ! وتبعا لذلك » فإن دراسة « الوظيفة الرمزية » هى التى أملت على 
لاكان القول بضرورة الاعتراف با للغة ( وبالتاى « الدال ٠‏ ) من سيادة » على اعتبار 
أن حجر الزاوية ف كل البناء العلمى الضخم الذى قدمه لنا فرويد ( على الرغم من كل 
إهمال أو نسيان طا ما احق به ) إنغا هى هذه النظرية القائلة بسيادة « الدال ) ٤٣هاگمنعذو»‏ 
وصدارة ( الكلام ( la parole‏ . 
٤٥‏ وإذا کان لاکان قد افتتح محلده الكبير الملسمی « کتابات ) ء٤إا٥٤‏ بالحدیث 
عن قصة « الخطاب المسروق » لبودلير » فذلك لانه قد وجد فى هذه القصة القصيرة 
تأييدا لمقالة فرويد القائلة بأن « النظام الرمزى هو العامل المكون إن م نقل المؤسس 
للذات » . ولن نستطيع ف هذا المقام أن نسرد بالتفصيل كل هذه القصة › وإنغا 
حسبنا أن نقول إنها تدور حول « خطاب » تلقته ملكة » ثم وجدت نفسها مضطرة__ 
تظرا لدحول الملك علملþكجاة‏ £ إلى إحفائه ضمن أوراق أخحرى » مما يدل على أن 
مضمون هذا الخطاب كانس إل وة الملكة أو شرفها › أو لعله كان مهددالأمنها . 
وقد انتهزت الملكة فرصة عدم انتباه ا لملك » فت ركت الخطاب على المنضدة ( بعد أن قلبته 
على الظهر ) ؛ ولكن الوزير ‏ الذى كان قد دخل إلى غرفعا بصحبة بطانة الملك ‏ 
لاحظ ارتباك الملكة » وفطن إل السر فى هذاالارتباك » فأخر ج من جيبه حطابا اثلا » 
وراح يتصنع قراءته » ثم م يلبث أن استبدله بالخطاب الاخر » دون أن تتمكن الملكة من 
الحيلولة بينه وبين سرقة الخطاب الأصلى » على الرغم من رؤيتما له وهو يرتكب فعلته » 
حشية أن تستثير انتباه الملك أو أن تولد فى نفسه بعض الشكوك !. وإذن فنحن هناف 
هذا المشهد الأول بازاء ملكة تعرف أن الوزير يملك الخطاب › کا أننا فى الوقت 
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المشهد الثانى من هذه القصة » فانه جر ی فی محتب الوزير اما هو تكرار للمشهد 
الأول ! والواقع أن رجال الشرطة كانوا قد انتهزوا فرصة الزيارات الليلية التى كان 
الوزیر یقوم بہا خار ج داره » من أجل تفتیش کل غرف مسکنه » دون أن یتمکنوا من 
اللاهتداء إلى ذلك الخطاب الثمين ! ولم جد رئيس الشرطة بدا مرا تاچ الوزیر ف 
الدحول إلى مكتبه » لكى يقوم هو نفسه بعملية التفتيش » فلا يلبث أن يبصر ورقة 
صغيرة مهملة قد ت ركت على المكتب ضمن أوراق أخرى مبعثرة » ولم تكن هذه الورقة 
(ه ١١‏ مشكلة البنىة ” 
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الصغية المهملة سوى ضالته المنشودة ! وكان من الواضح أن الوزير قد اثر ترك الخطاب 
على مرأی من کل عين » واجدا فی ذلك خیر ضمان لبقائه سرا مکتوما لا يراه اأحد ! وپبادر 
رئيس الشرطة إلى التقاط ا-لخطاب » محاكيا بذلك فعلة الوزير نفسه » ثم خر ج من الغرفة فى 
غير ما عجلة » واثقا من أن الوزير م ير شيعا » حصوصا وأن رئيس الشرطة قد ترك للوزير 
مكان الخطاب المسروق بطاقة أخحرى ! وهذا الموقف الجحديد الذى خلفه عثور رئيس 
الشرطة على الطاب » قد ترتب عليه أن أصبح الوزير لايملك الخطاب » ولكنه لايعرف 
ذلك بتااأصبحت الملكة ‏ بدورها تعرف هى الأحرى أن ا مخطاب لم يعد بین يديه ! 
وجاء عنصر اخر جديد فانضاف إل الموقف » ألا وهو تلك البطاقة الساخرة التى تركها 
رئيس الشرطة للوزير ‏ بدلا من ا لخطاب ‏ وهى بطاقة ها دلالته » لأنها تذكر الوزير بأنه 
قد حورب بنفس السلاح الذی کان قد حارب به > وان کل قوی لا بد من أن یلتقی یوما 
من هو أقوی منه ! 
ويعقب لاكان على هذه القصة › فبين لنا أن « البنية » هنا قد وضعت بين أيدينا 
سلسلتين من المشاهد » جاعءت « ذوات » مختلفة ‏ فى كل مرة ‏ لكى تشغل فيا 
الأماكن التى لا بد من شغلها : والسلسلة الأول من هذه المشاهد إنغا هى تلك التى تلف 
من « ملك » لايرى الخطاب » و « ملكة » متهللة لأنها أحفت الخطاب ف مكان ظاهر 
باد للعيان فاستطاعت بذلك أن تخفيه عن الأنظار ۰و وزير ) یری کل شیء ویتمکن 
من الاستيلاء على الخطاب ؛ فى حين أن السلسلة الثانية من المشاهد تتألف من « شرطة » 
لا تعر على ای شىء لدى الوزير ؛ و « وزير » متہلل لاه جح ف إخفاء ا-أخطاب عن طريق 
وضعه فى مكان ظاهر باد للعيان ؛ و « رئيس للشرطة » ( يدعى « دوبان )» : 
٣ط‏ )استطاع ان یری کل شیء » وتمکن بالتالى من استعادة الخطاب . وواضح مما 
تقدم أن السلسلتين مولفتان من حدود رمزية وعلاقات متباينة »› بينا يبدو و« الموضوع » 
ال ا » وکأنه « لغر » يتحرك عبرهما » دون (أنايتتشب إلى أية سلسلة منہما أو 
رما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إن هذا « الموضو ع » باطن فى كلقا السلسلتين » 
ولكنه مع ذلك يمثل أحجية مجهولة أو سرا غامضا » وكأنما هو جرد ( س » »هيات لاية 
واحدة منہما أن تقبض عليه » لأنه ذو طابع زئبقى « رمزى » ( بأعلى درجة من درجات 
« الرمزية ٠‏ ) . ولاغرو » فإن من أحص خصائص هذا « الموضو ع » أنه لا يوجد حيث 
يبحت عنه ولكنه مع ذلك لا بد من أن یعثر عليه حیث لا يوجد وکانا ھو دائما 
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٠‏ وهنا يظهر الطابع القكرارى المميز للبنية ‏ فيما يقول لاكان _ لأننا نجد 
أنفسنا ( فی المثال السابق ) بازاء « مرکب تبادلی ) گذاءeزط‏ ںیہ e×eامصەء‏ ر یتالف 
من علاقات تنم عبر الأفراد ) » وكأن نمة « آلية تكرارية )على حد تعبير فرويد تفرض 
على کل « ذات أن تجى۶ لتحل محل « ذات » أخرى سبقتها فى « الموضع » نفسه ¢ 
بحيث تتعاقب على العمل الواحد « ذوات » ختلفة › وإن كان كل تحرك ر أو« تنقل » ) 
تلك الذوات مشروطا بموضو ع واحد » ألا وهو ذلك « الخطاب » المتنقل ( أو المتحرك ) 
الذى هو فى ال حقيقة عبارة عن « رمز ) › أو بالأحرى » signifiant « JI»‏ . ولکن 
الطريف ف قصة ادجار الن بو » أن سائر أفراد القصة كانوا موضع تضليل » وكأن 
و الحقيقة » قد شاءت أن تخدعهم ا تتواری عنہم » وتختبی عن عیونہم ! وهنا یتابع 
لاكان هيدجر » فيقول معه بأن الأصل اليونانى لكلمة « حقيقة » يوحى بأن الحقيقة 
دائما متخفية » وأنه لا بد من العمل على إخراجها من مكمنها ! ولكن الحقيقة كثيرا 
ما ختبىء وراء المظاهر الخداعة للبداهة الواضحة أو المقال الحقيقى ! ومعنى هذا أن هناك 

حقيقة تحمى عنما العيون » لفرط ووحها) ومن ثم فإنہا عبرب من ا لحميع » ولا يظفر 
برؤیتہا أحد ! آم يحاول رجال الشرطة ‏ عبشا العثور على حطاب الملكة » فى حين أن 
هذا الخطاب کان موضوعا على مکتب الوزير » حيث كان ف استطاعة ال جميع أن يروه › 
ولکن دون ان يكون أحد قد استطاع بالفعل أن يراه ؟ وإذن فلماذا لا نقول إن « الحقيقة » 
أيضا هى الأحرى کٹا ماتکون ماثلة بکل و ضوح > تحت مع الناس وأبصارهم » 
ولکنہم لا یرونہا لانہم يحون عنہا ف أماکن اُخری ؟ إن اد جار بو لیتحدث عن « مکان 
اخحر » بينا يتحدث فرويد عن ١‏ مشهد اخر » > ولكن المعنى واحد : فإن المراد هو 
الاشارة إلى لعبة « الحمَيمَة والنظرة العمياء » . وعلى حين أن مؤسس التحليل النفسى قد 
وجد ف هذه اللعبة امحل الحقيقى الذى يشغله « اللاشعور » » نجد أن لاكان هو الأاخحر 
قد وجد ف هذه اللعبة أيضا صورة أمينة للعلاقة القائمة بين « الدال » »و « المدلول ) . 


وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : ماذا تعنى ف واقع الأمر ‏ قصة تلك الشخصيات 
العمياء » التى أعمتها حقيقة حقيقة م تكن تبصرها » ولكنہا مغ ذلك که تلك 
ا لحقيقة ] تتحكم فى كل حركاعما ؟ إنه من الواضح ‏ من خلال الفهم المتعمق لقصة 


— ۱٦٤ 


- ادجار بو أن الخطاب المسروق _ باعتباره « دالا » _-إنما يضطلع بالوظيفة اللحقيقية 
للذات » نظرا لأن « انتقال » هذا ا-لخطاب من مكان إلى اخر كان هو الذى يفرض على 
الذوات الختلفة کل أفعاها » و کأنما هو الذی کان يحدد مصیر کل منہا › دون أن يكون 
فى وسع أية ذات التهرب منه أو التحامى بنفسها عن قانونه الحاص ! ولاغرو › فإنه 
« هیہات للخطاب أن يصبح فى طى النسيان » وهو الذى يلاحق كل ذات من 
الذوات » فى حلها وترحاها » مثله فى ذلك كمثل اللاشعور بالنسبة إلى الرجل 
العصابی » فانه لا یکن أن ينساه » حصو صا وأنه ( أى « العصاب » نفسه ) لا يكف 
عن تغييره ( أى تغيير المصاب به ) » ! ومعنى هذا أن حقيقة هذا أن حقيقة اللاشعور 
إغا تتجلى فى كون الإنسان « مسكونا » من قبل « الدال » وكأن هذا« الدال » نفسه 
لايكف عن تحويله ! وبعبارة أحرى » يمكننا أن نقول إن « الدال » يسكن الإنسان »› 
ویندج فى نظامه الخاص » دون ان يکون الإنسان نفسه هو الذى ينشئه أو يكونه 
ولا يمكن أن يقال عن الاإنسان إنه موجود بحق » اللهم إلا بقدر مايندج فى صمم هذا 
النظام الرمزى . ولعل هذاهو. . جوهر الكشف الفرويدى » على نحو ما جلى بصفة 
خحاصة من خلال تحليل فرويدالقصةآکورا 0٥۲‏ حیث نراه يقول ١:‏ إنه حين تصمت 
الشفتان » فلا بد من أن ترثر اليدان » ! ولا غرو › فإنه لو نهى الإنسان « الدال » » فإن 
و« الدال » نفسه لا ینساه بدا ! 

وإذا كنا قد لاحظنا مرارا من قبل أن من أهم السمات المميزة لكل اتجاه بنيوى 
الاعتراف بوجود نظام اخر ( ثالث ) » غير نظام الواقع » ونظام الخيال » ألا وهو نظام 
الرمز » فإن من واجبنا الآن أن نو كد أن لاكان هو من احرص البنيويين جميعا على إبراز 
أهمية عدم اخلط بين « الرمزى » و « الخيالى » »أو بين « الرمزى )و « الواقعى ) . 
ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن لدینا ‏ أولا س« ابا ) واقعیا › کا أن لدینا _ ثانیا۔ 
صورا متعددة للأب لدرجة أن معظم ما سينا الدرامية تكاد تنقضى ف اطار العلاقات 
المتوترة الموجودة بين « الواقع » و « الخيال » . ولكن لاكان قد اكتشف وجود أب 
ثالث : أكثر أهية وأعمق جذورا » ألاوهو الأب الرمزى » أو س على حد تعبيره ‏ 
« اسم الأب » . ومن هنا فإن من الواجب النظر إلى « الواقع » و « الخيال ٠‏ » فى 
صمم علاقتهما المزدوجة » بكل ما قد يصيبها من اضطرابات » على أنهما جرد « حد » 
لعملية يتكونان من خلاها انطلاقا من « الرمز ).نفسه . ومعنی هذا آن « الرمزی ١‏ 


۱٦٥١‏ س 


باعتباره عنصر البنية إا هو المبدا الأصلى لكل تحول أو( تکون : genése‏ « 
بحيث جى البنية فتتجسد الوقائع والصور › وفقا مجموعة من السلاسل القابلة 
للتحديد » إن م قل إنما هى التى تكون كلا من الوقائع والصور » من خلال عملية 
تجسدها » دون أن تكون فى أصلها مشتقة منهما أو صادرة عنما » نظرا لأنها أعمق 
منهما » باعتبارها التربة الدفينة التى تتأصل فيما جذور الواقع من جهة » وصور الخيال 
من جهة احری . وإذا کان من شأن النکبات التی تعرض للنظام الرمزی ( البنيوى ) أن 
تتفل هى بتفسير كل الاضطرابات الظاهرية التى قد تلح بالنظام الواقعى أو النظام 
ا لخيال » فما ذلك إلا لان نظام « البنية » اللاشعورية هو ينبو ع الحقبقة ومصدر كل 
نظام احر . وهذانجد لاكان يفسر لنا قصة « ر جل الذئاب (« I1 Homme aux loups‏ 
بقوله إن موضو ع « الإخحصاء ( أو البتر » ) ١٥اید‏ م يصل عنده إلى مستوى 
الرمز » وبالتالى فقد عاد إلى الظهور لديه فى صمم الواقع » على صورة هلو سة الشعور 
بالاصبع المقطوع ! 

ه  ١‏ والحق أننا لو عدنا إلى البحث الذى كتبه لاكان تحت عنوان :« وظيفة 
ومجال كل من الكلام واللغة » » لوجدنا أنه يقرر بوضوح أن « الإنسان يتكلم لأن 
الرمز قد خحلق منه إنسانا » ! ويضرب لنا لاكان مثلا › فيو رد قصة ذلك الصبى الصغير 
الذى درس فرويد حالته المرضية » مشخصا إياهااعل أُنہا عصاب قهری تكرارى 
Jly « compulsion de répétition‏ ) ای لاکان ) أن يبين لنا الدور الذى لعبه 
« الرمز » فى قصة هذا الصبى . والقصة تتلخص ف أن أم هذا الصبى كانت تسافر 
كيرا » وتت ركه بمفرده » فشا لديه مرض نفسى » نتيجة لشعوره بالوحدة والإهمال » 
وكان من اثار ذلك أن أصبح « يكرر » بأستمرار لعبة خاصة » يقوم فما بإخفاء 
موضو ع ما وهو یصیح : « فورت ۴٣۲۲ ۲١‏ لکی لایلبٹ ان یعیدہ إل الظھور من 
جديد وهو يصيح : ١‏ دا » : 0 ! وكان من الواضح أن تكرار الطفل هذه اللعبة م 
يكن سوى محاولة رمزية ‏ من جانب هذا الطفل ‏ للسيطرة على الموقف عن طريق 
تمغله » و كأنما هو قد أراد لنفسه الاندماج فى صمم نظام المقال ( أو الحديث ) السائد ف 
بیغته » من خلال تکراره لکلمتی « فورت 9٩‏ ) دا » » اللتين كانتا بمثابة رمزين أو 
إشارتين إلى كلمتى « الحضور » و « الغياب » المتكررتين باستمرار فى علاقته بأمه !. 
وحينا يقول لاكان _ تعقيبا على امال السابق إن « الرمز » هو أولا وقبل كل شىء 


— ۱٦١1 


عملية قتل للشىء » فإنه يعنى بذلك أن القدرة المطلقة التى يملكها النظام الرمزى هى 
التی تکون › او إن شعت فقل تنش الذات » لکی لا تلبث أن تقتادها » فى صمم 
وحدتها » نحو « ديالكتيك الرغبة » » وقد أصبحت رغبة ف الأخر . والواقع أننا لو 
تساءلنا عن مصدر تلك اللغة التى تتكلم عبر كل فجوات المقال البشرى العادى » 
لو جدنا أن هذا المصدر إنما هو الرغبة وهى تتخذ شكلا أو صورة من خلال هذا ' 
الاتجاه . وآية ذلك أن الذات لا تتعرف على ذاتها إلا من خلال « الأحر » » إن لم نقل 
بأنها لا تشعر بذاجا ولا تتكون اللهم إلا عير ذلك « الآخر » . ولكنها لاتملك بلوغ 
هذه المرحلة إلا من خلال وساطة اللغة . وهذافإن اللحظة التى تكتسب فما « الرغبة » 
طابعا إنسانيا » إنغا هى اللحظة التى تع فيا ولادة الطفل داخل العام اللغوى . والحق أن 
الكلام ‏ بعنى مامن المعانى ‏ قتل للشىء » وهذا القتل نفسه تخليد للرغبة › نظرا لأن 
من شأنه أن جيل « الثىء » إلى « رمز » . والرغبة تتحدد من خلال اللغة » دون ان 
يكون فى استطاعة اللغة ‏ مع ذلك أن تجىء مساوية ها تماما . وإذن فإن السبيل 
الأوحد إلى تحرير كلام الذات إنما يكون باستدراجه إلى صمم عام رغبته » بحيث يصل 
إلى مستوى « اللغة الأولى » التى يستطيع عندها أن يتكلم من حيث لايدرى ! واللغة 
ف أصلها س رسالة مجعولة للتبليغ : لأنها موجهة للاخرين » وبالتالى فإنها لا بد من 
أن تسمع ! ولكنها لاتستوعب بتامها فى صمم الدلالة الصريحة التى يرمى إلا 
المتكلم » و كأنها محصورة بأسرها ف نواياه » وإنغا هى مرتبطة أيضا بالكیان الكلى ر أو 
الشمولى ) للذات » أعنى بتلك الحقيقة الديناميكية الخفية التى يسميها فرويد باسم 
١‏ اللاشعور » ولمذا يقرر فرويد أن « لاشعور الذات إنما هو حديث ر أو مقال ) 
اللآخر » : بمعنى أن كل الدلالات الخفية للذات إنما تتكون من حيث هى خفية ‏ ف 
صمم التعليق الواقعى أو الخيالى الذى يصدره « الأخر » على تعبير الذات بصراحة عن 
نفسها . وکان لاکان ‏ منذ عام ۱۹۳۲١‏ قد حلل ف دراسته المسماه « مرحلة 
المرآة » تلك اللحظة الارتقائية التى يصل إليها الطفل ( بين الشهر السادس والشهر 
الثامن عشر ) حينا يتمكن من بلوغ اول تخطيط أولى للذاتية . واية ذلك أن الطفل 
يدرك فى صمم صورته المرئية الخاصة > أو ف الصورة المرئية للاخحرين_« شكلا ». 
يخلع عليه تلك الوحدة الجسمية التى مايزال هو مفتقرا إلها » ومن م فإنه يعمد إلى 
تقمص تلك « الصورة » . ومعنى هذاأن الصلة بين الذات وغيرها من الذوات هى 
مذ البداية _ صلة متخيلة » تكشف عن الطابع ا لخيالى الذى تتسم به الذات المتكونة › 


) ل 
بادئ ذى بدء » باعتبارها « ذاتا مثالية » » أو « نواة للتقمصات الثانوية » ( التالية ) . 
ومن هنا فان « مرحلة المراة » هى التى تشكل وظيفة « الأنا » » من حيث هو علاقة 
بالاخرين » وعلاقة بالذات » وإذا كان من شأن الكلام ف هذه الرحلة__ أن يصبح 
أمرا ميسرا » فذلك لأن الكلام ليس جرد حديث للذات مع نفسها » بل هو حديث 
للذات مع غيرها من الذوات . والحق أن اللغة قبل أن تعنى هذا الشىء أو ذاك » فإنها 
موجهة إلى هذا الشخص أو ذاك » ومن ثم فإنما ذات دلالة بالنسبة إلى هذا الشخص أو 
ذاك ‏ وهذا هو السبب ف أن فرويد يقول عن اللاشعور إنه « يتكلم ٠‏ » وإنه من 
الملمكن أن « يسمع » ! ولکن آلمھم ‏ فما یقول لاکان أن کل كلام لا بد من أن 
یکون کلاما لغویا » ومن ثم فإنه لا بد هذا الكلام من أن ججىء معبرا _ بآلاف الأشكال 
عن البنية الأولية للاشعور . وإذا كان من شأن الإنسان أن « يتكلم » » فما ذلك إلا 
لان « الرمز » س الذى نعبر « الرغبة » عن ذاعها من خلاله س قد خحلق منه إنسانا » 
وبالتالى فإنه يجيا انطلاقا من هذا الرمز » مضفيا على نفسه طابعا إنسانيا أو طابعا غير 
إنسانى فى صمم هذا الرمز نفسه ! وربا كان ال جهد الأكبر الذى قام به فرويد هو أنه قد 
ردنا إلى ذلك العام الرمزى الذى سبق لنا أن نفذنا إليه » إن لم نقل إننا قد ولدنا فيه من 
جديد ولادة ثانية » حينا تجاوزنا تلك المر حلة التى لم نكن نملك فيما القدرة على الكلام » 
ألاوهى مرحلة الطفولة المبكرة ( مع العلم بأن كلمة « طفل » ك«ة؟ ١1ف‏ اللاتينية - 
إنغا تعنى من لا يتكلم ) . وإذا كان هذه اللغة طابع كلى ( شمولى ) : بمعنى أنها تقبل 
الترجمة إلى كافة الألسن » فما ذلك إلا بسبب بساطة المدلول » إذ أن رموز التحليل 
النفسى » النابعة من تلاق كل من الرغبة واللغة » إنما تنتصب كلها مهما يكن من 
احتلافها وتنوعها وتعدد أشكاها ‏ على البدن » وعلاقات القربى » وموضوعات 
الولادة » والحياة » والموت . 
ه ‏ ۷ ولو أننا تساءلنا الآن عن مصدر تلك القوة المطلقة التى يتمتع بها« الرمز ٠‏ 
( أو « الدال » ) بالقياس إلى « الذات » التى تعبر عنه » لوجدنا لدى لاكان الرد على 
هذا التساؤل ف تأويله ا لخاص للكشف الفرويدى » حيث نراه يقول : « إن للاشعور 
بنية تشبه بنية اللغة .» صحيح أن امحلل النفسى كثيرا ما جد نفسه بإزاء حليط من الرموز 
المهوشة التى قد لايعرف ف البداية ماذا عساه صانع بها » خحصوصا حيرن يكون بإزاء 
مقتطفات صغيرة من الأحلام وأعراض مرضية لایکاد یعرف دلالاعها أو المكانة التى 


۱۸ س 


تشغلها فى صمم تارج المريض » ومع ذلك فإن كل هذه الرموز ( أو الدلالات ) إغا 
تؤلف خيو طا متشابكة يمكن أن تلتحم ف نسيج واحد . والواقع أن من شأن الرمز ( أو 
الدال ) أن يعلو دائما على صمم ( المادة » التى تعبر عنه . حقا إن « الدال » هو دائما 
« رمز » يشير إلى ضرب من ١‏ الغياب » ”عط » ولكنه فى الوقت نفسه يملك 
) وحدة » تعبر عن انتسابه إلى ذات واحدة ( فريدة ) . ومن هنا فإن الخحالة اميستيرية 
التی اُصیبت با دو را ۲٥0۲4‏ > مع مااقترن بہا من سعال شدید مثلا م تكن تملك 
أى معنى حقيقى اللهم إلا بالإحالة إلى تارج المريضة ومجموعة الرموز التى سيطرت على 
کل مرضها > کا أن« هلوسة الأصبع المقطو ع ۲ لدی رجل الذئاب ‏ لم تکتسب 
كل قيمتها إلا بالقياس إلى مجموع المواد ( أو العناصر ) التى كشف عنما التحليل . 
والمهم أنه لا بد من النظر دائما إلى تلك « الدالات » أو « الرموز » على أنها متلا حمة « 
ذات علاقات عضوية » وكأن نمة اتساقا نظريا يوّلف بين مجموعها فى وحدة كلية ها 
دالا 

لقد کان هزیو د يقو لی الامراض › سواء اکانت مما ججیء بالنہار أو ما جیء 
بالليل » تزور الناس كيفما راق هما » جالية الألم -لجحماعة البشر الفانين » ولكن فى 
صمت : لأن زيوس الإله الحكم قد شاء أن يحرمها نعمة الكلام » ! وأما فرويد فقد 
أحذ على عاتقه أن يبن لنا أن هناك أمراضا تتكلم » وأنه لا بد لنامن أن نتعلم كيف نفهم 
حقيقة ماتقوله ! صحيح أن اللاشعور » ثل فى تاريخ كل إنسان ‏ ذلك الفصل 
الفار غ » أو الزائف » أو المراقب » ولكن من الممكن مع ذلك الكشف عن حقيقته من 
حلال آثار » ووثائق » ودلالات لفظية > وتراث شخصی › وکل مامن شأنه أن 
يسمح بفض أسرار « لغة » امرض النفسى . وليست دعوة « العودة إلى فرويد )عند 
لاکان _ سوى جرد إبراز لأهمية « الكلام » باعتباره البعد الأساسى من أبعاد التحليل 
E‏ فى شراك « النزعة النفسانية 
المتطرفة » لدرجة نها كادت « ت تشییء » الموجود البشری » نجد أن لاکان لایرید 
للتحليل النفسى أن يمل عنصر « التواصل اللغوى » بين الحلل والحلّل > وإلا لأصبح 
ا أن يقذف بالمريض إلى a O‏ 
14 تزيف حقيقة التحليل النفسى الفرويدى .و بنا نلا حه آل بعض الاتجاهات 
الأمريكية فى التحليل النفسى ‏ کا سبق لنا القول ‏ قد مالت إلى الانحراف به نحو 


یک ا 


ضرب من التكيف الاجتاعى » وكأن كل مهمته هى فرض نط معين من أغاط 
السلوك » نجد أن لاكان قد أراد للتحليل النفسى أن يسترد أولوية البعد الأساسى من 
أبعاده الأصلية » ألا وهو بعد الكلام . وحينا أطلقت إحدى المريضات على العلاج 
بالقحلیل ف أو ل العهد به اسم « العلا ج بالکلام » ۴ء عما لھا » فإنہا م تجانب 
الصواب » نظرا لأنه ليس للتحليل النفسى من أدوات أو وسائط اللهم إلا « كلام 
المريض » ! والواقع أنه ليس نمة كلام بدون جواب » حتى وإن كان نصيبه هو 
الصمت » ولكن على شرط أن يكون نة مستمع » وهذا_ على وجه التحديد ‏ هو 
جوهر وظيفة الحلل » صحيح أن الحلل هو ذلك الرجل الذى يعرف متى وكيف 
يصمت ٠‏ ولكن التلاق بين المحلل والمريض لا بد من أن يتم على مستوى «القول». وإذا 
کان المريض قد يضيق ذرعا ‏ ف كير من الأحيان ‏ بصمت الحلل » أو بعباراته 
الفارغة » فإن هذا لن ينع المحلل نفسه من الكشف عن « الحقيقة » من خلال 
« حواره » مع المريض »› خحصوصا حین ینجح نی وضع يده على ما قد یکون فی أقاويل 
المريض من أوهام ذاتية » أو يقين كاذب » أو أخيلة سرابية ... إلح . 

۸-٥‏ وهنا يحمل لاكان بشدة على تلك الطرق التكنية الفعالة التى أصبح يلجا إلا 
بعض أصحاب العلاج النفبى » متنكرين بذلك لروح « التحليل النفسى » الذى هو 
محرد « علاج » يقوم أولا وبالذات على « البعد اللغوى » أو « الوظيفة الكلامية . 
والواقع أن الدلالة الحقيقية للتحليل النفسى ‏ فيما يقول لاكان إا تكمن ف استعانته 
بو سائطه الخاصة ألا وهى « اللغة »أو الكلام ۲ من حیث أن ) الكلام )هو 
الذى يخلع على وظائف الفرد كل ماما من معنى أو دلالة . ولاشك أن« اللاشعور » 
یکون جزءا لا يتجزاً من ‹ حديث » الذات الفردية فى تحققها عبر « البعد الاجتاعى » 
أو « الذاتية التبادلية » . ونحن نعرف أن الذات تبدأً التحليل النفسى بالحديث عن 
نفسها » دون أن تتحدث إلى احلل النفسى » أو هى تتحدث إلى الحلل النفسى دون أن 
تتحدث عن نفسها . ولكنہا حين تستطيع أن تتحدث إلى الحلل عن نفسها » فهنالك 
لابد ‏ للتحليل من أن يكون قد انتبى ! ومعنى هذا أن « الذاتية » لا تتحقق إلا فى 
« التواصل بين الذوات » وب « التواصل بين الذوات » وليس اللاشعور سوى ذلك 
الجانب من جوانب الحديث الذى لا يقع حت طائلة الشخص ٠‏ ومن تم فإنه ايلك 


اقامة نوع من الان که ار او الاتصال بینه و بین ا خو انب انشعو رية الاخحری من حدیثه : 
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وليست مهمة الحلل النفسى سوى إزاحة النقاب عن ذلك الفصل المطوى من فصول 
التار ي الشخصى للمريض ؛ وهو الفصل الذى كثررا مايكون موسوما بطابع الفراغ أو 
الخواء » حتى يتمكن من معاونة المريض عل الاهتداء إليه أو التعرف عليه » وبذلك 
يسمح له باستعادة كل تاريخه الزمنى واخذه على عاتقه . ولاغرو › فإن حقيقة تارج 
الذات ماثلة منذ البداية فى صمم الذات نفسها » ولكنها خارجة عن طائلتها ء وکأن 
ليس للذات علمما يدان » أو هى بالفعل لا تعرفها » ومذا فإنا تتجمد فى عملية الية رتيبة 
من القكرار المستمر ! وإذا كان من شأن التحليل النفسى أن يقود الذات إلى نتيجة ما » 
فما تلك النتيجة سوى عملية « حل شفرات » » أو : « فض ألغاز » » تقوم على 
التسلم بأن للاشعور منطقه الخاص . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن فرويد هو المبتكر 
لفصل جديد من فصول الإبستمولوجيا : ألا وهو « منطق الأخيلة » ر أو 
التيؤات ) : ٠”5٠1«ه]‏ . ومثل هذا الجهد التحليلى _ فيما يقول اکان س کثیرا 
ما يقتضى من صاحبه ضر با من الرياضة الصوفية > إن لم نقل نوعامن الزهد والتقشف ا 
بل إن لاكان مضى إلى حد ابعد من ذلك فيقول إنه ليس ف التحليل النفسى من « عائق » 
اللهم إلا ذلك الذى قد جى ء من قبل الحلل نفسه ! ومن هنافإنه لا بد للمحلل من أن يستبعد 
وجوده » ومعنى هذا أن المحلل هو الإنسان الذى يمكن التحدث إليه › أو هو الإنسان 
الذى يتحدث إليه بكل حرية . وليست مهمة الحلل سوى الانصات إلى مطلب 
المريض » حتى يتيسر لكل « دلالات » الذات أن تعود إلى الظهور من جديد ! وهمذا 
يقرر لاكان أنه لا بد للمحلل من أن يتخذ موقف الموجود « القادر على الإنصات » 
( على حد تعبير هيدجر ) . ومن هنا فإن ما يدشده المحلل النفسى إنغماهو « القول » الذى 
يبحمل ضربا من « الاعتراف » أو « الإقرار » ۷ة » على اعتبار أن فى الاعتراف للاخر 
ضربا من الاسترجاع الحقيقى للتار من جانب الذات . وأما لحظة الفهم ف عملية 
التحليل النفسى فهى تلك اللحظة التى تدرك فيا الذات حقيقة تارجخها » فى اتصاله 
بالمستقبل » بحيث تجد نفسها ف « الرمز » بدلا من أن تبقى مستلبة فيه ! وإذا كان 
لاكان يقرر أيضا أن « زمانية » التحليل النفسى تتجاوز الزمانية الفردية البحتة › فذلك 
لأنه يرى أنها مرتبطة ارتباطا وثيقا بالتار غ الثقاف فى مجموعه » على اعتبار أن هذا التار بخ 
لايزيد عن كونه استمراراللدال ( أو الرمز ) ؛ ذلك « الدال » الذى لايؤثر ولايعمل 
الا باعتباره ‏ بادئ ذی بدء ‏ مفصولا عن دلالته ن 


چ 

وهنا قد یقول قائل : انه لیس من جدید فی کل مایقوله لاکان › لان فروید قد سبقه 
إلى تأكيد كل هذه الحقائق » حصوصا فى كتابه « تفسير الأحلام » حيث بين لنا أن 
للحلم بنية خحاصة » ألا وهى بنية اللغز » أو الأحجية » أو الطلسم » الذى لا بد من 
العمل على فك رموزه » أو فض شفراته . ونحن نسلم بأن فرويد قد فطن بالفعل إلى 
الدلالة الرمزية للأحلام » فضلا عن أنه قد أظهرنا بوضو ح فى كتابه « سيكوباثولو جية 
الحياة العادية ۲ على أن« کل فعل فاشل ہو قول ناجح ( ؛ ولکنالحدید لدی لاکان 
إا هو التشديد على ضرورة ارتداد التحليل النفسى إلى الكلام أو اللغة » على اعتبار 
أن « البعد اللغوى » هو الدعامة الحقيقية للتحليل النفسى كله . ولعل هذاما حدابأحد 
الباحثين إلى القول بأن لاكان _ مثله فى ذلك كمثل فرويد ل يأخذ بعبارة جوته التى 
تقول : « ف البدء كان الفعل » » بل هو قد اثر عليما عبارة صاحب الانجيل التى 
كانت تقول : « فى البدء كانت الكلمة » . ومعنى هذا أن الشريعة التى تحكم الإنسان 
إا هى شريعة اللغة » مادام من شأن الرمز ( أو على الأصح الدال ) أن يخترق كل 
وجوده » وأن يدعم كيانه ويو سسه باعتباره إنسانا . وليس العرض العصابى ف نظر 
لاکان ‏ سوی « دال » ل #امذلول » قد تم كبته فى أعماق الشعور »› وكأغا هو 
« رمز » قد سجل فوق رمال الجسد » أو فوق نقاب الايا » فأصبح يشارك ف اللغة 
بغموضه الدلالى ( السيمانطيقى ) . وحينا نجح فرويد فق حل شفرات تلك اللغة » 
فهنالك استطاع أن يظهرنا على الرموز الأولى التى تعمل عملها ف الاضطرابات 
الهستيرية » واخاوف المرضية » وشتى متاهات العصاب الحضارى . ومن هنا فان 
« العصاب ٠‏ فيما يقول لاكان _ هو الصورة الحديثة لما كان هيجل يسميه باسم 
« الوعى الشقى » . واية ذلك أن هذا الوعى يحمل ف ذاته حقيقة نجهلها » ولكن 
لاغنى له ف الوقت نفسه عن الاعتراف بها ؛ وهيهات هذا الاعتراف ( أو الإقرار ) أن 
يتحقق » اللهم إلا بواسطة كلام « امحلل » » على اعتبار أن الحلل هو الذى يساعده على 
حويل الموجود « فى ذاته » إلى موجود « لذاته » . 

ولايقتصر لاكان على القول بأن « الرمز » هو الذى يؤسس الوجود البشرى » بل 
هو يحاول أيضا أن يشر ح لنا بنية هذا« الرمز »( أو« الدال ٠‏ ) »على نحو ما تتجلى ف 
صمم اللاشعور مستعينا فى ذلك بالنظرية اللغوية فى « الدلالة » عند فردينان دى 
سوسير . وهنا يقرر لاكان أنه لا بد لنا من تفسير العلاقة بين الدال والمدلول عل اعتبار 


۷۲ 


آنها صلة لا تخلو من انفصال » مادام « الدال » المتضمن فى اللاشعور لا نيل بالضرورة 
إلى « مدلول » واضح تماما . والحق أن للاشعور « بيانه » أو « بلاغته » الخاصة › 
ولا بد لنا من العمل على اكتشاف بعض قواعد ذلك البيان أو تلك البلاغة مuياإه‏ )16 
del’incorscient‏ „ ولاکان جحصر هذه القواعد فى قاعدتين أساسيتين لا و هما قاعدة 
« الاستعارة « gy métaphore‏ قاعدة « الكناية ¢ : métonymie‏ » عل اعتبار ان الأو ل 
منهما تقوم على إحلال حد ( أو لفظ ) محل حد ر أو لفظ ) احر > فى حين أن الثانية 
تنحصر فى الاشارة إلى « جزء » من الموضو ع على أنه يمثل « الكل » . ولاكان يذكرنا 
بان « الاستعارة » تقابل ما "ماه فروید باسم « الكبت ۸ > فى حین أن « الكناية ) 
تقابل ما أطلق عليه اسم ر« التحويل » ( أو الإزاحة ) . ولا سبيل لنا إلى فهم « عمل 
الحلم » > اللهم إلا إذا انطلقنا من مثل هذا التحليل اللغوى الذى هو وحده الكفيل 
بإظهارنا على حقيقة ( أو طبيعة ) منطق اللاشعور . 

» ولئن يكن المقام هنا بما قد لا يتسع للافاضة ف الحديث عن كل « رموز‎ ٩ ٥ 
اللاشعور » إلا أنه لا بد لنا من التوقف عند ذلك « الرمز » ( أو الدال ) الأساسى الذى‎ 
. » قال عنه لاكان ( محتذيا فى ذلك حذو فرويد نفسه ) إنه الكفيل' بتفسير « الرغبة‎ 
» وهنا يو كد لاكان أن هذا الرمز الأساسى الذى تنتظم بالقياس إليه كل سلسلة الرموز‎ 
والذی یتحکم  بالتالی  فی کل وجودنا > إغا هو « القضيب » »ااام . ولیس‎ 
) المقصود بالقضيب هنا « عضو الذكورة » » بل المقصود به ذلك « الرمز الجنسى‎ 
الذى يشير إلى النشاط الليبيدى » سواء أكان ذلك عند الرجل أم المرأة . وحن نعرف‎ 
قد كشف لنا عن‎ 113s » كيف أن التحليل الذى قام به فرويد لحالة الطفل : « هانز‎ 
وجود« نزعة جنسية عامة » ( لدى الطفل ) تجعله ينسب و جود« قضيب »إلى سائر‎ 
لموجودات البشرية . ومن ثم فإنه يتصور أن أى مو جود لا يلك « قضيبا » ( مثل أخته‎ 
أو « إخصاء » ) . ولكن المهم أن‎ (٠ أو أمه) لابد من أن يكون قد حضع لعملية « بتر‎ 
فى هذه المر حلة المبكرة من مراحل تطوره الجنسى لا يضع « القضيب »ف‎  لفطلا‎ 
ا » ( مع العلم بأن الفتاة الصغيرة تكاد تجهل كل شىء عن المهبل ا مو جود‎ 
لدا ) › بل هو يقم تقابلا بین ( حالة امتلاك القضيب » »و « حالة الاحصاء ار‎ 
البتر التام ) . ومن هنافإن عضو الذكورة يقوم بدور « الرمز ا لجنسى » نفسه » دون أن‎ 
موضو ع متخيل » لبعض التهيوات أو الهلوسات بل دون أن يكون جرد‎ ١ يكون جرد‎ 
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١‏ شیء واقعی » » حسن أو سی » جزلى أو داخلى ... إلح . وحن قول لاکان عن 
« القضيب » إنه : « الدال الأساسى للاشعور » › فإنه يعنى بذلك أن القضيب 
لايمثل جرد واقعة جنسية هى بمثابة تحديد تجرببى لأحد الجنسين » بل هو عبارة عن 
العضو الرمزى الذى يسس « الجنسية » بأسرها » من حيث هو « نسق »و ١‏ بنية » 
تتحكم ف وجود كل من الرجل والمرآة على السواء .. 

٠١ ٠‏ وأما إذا انتقلنا الان إلى مفهوم « اللاشعور »على نحو مايفهمه لاكان 
فسنجد أنفسنا أولا بإزاء تلك الصيغة المشهورة التى تقول : « إن للاشعور بنية 
شبيهة ببنية اللغة » » وهى صيغة تعنى بكل بساطة أن ف الامكان التعبير عن اليات 
اللاشعور عن طريق بعض العمليات اللغوية » أو بعض الأشكال البلاغية ( أو 
البيانية ) » كا يظهر بوضوح من خلال عملية تكون الأعراض العصابية . ولكن دلالة 
هذه العبارة لا يكن أن تنكشف لنا تماما اللهم إلا إذا ألحقناها بتلك الصيغة التى تقول : 
« إن من شأن اللاشعور أن يؤدى عمله الوظيفى على نحو ما تؤديه اللغة با ها من 
طابع بنيوى .» . ولكن لاكان حريص كل الحرص على التفرقة بين « اللاشعور  »‏ 
على نحو ما يتصوره بعض الفلاسفة ( من أمثال ليبنتس » وشوبنهاور » وبرجسون ) » 
و« اللاشعور »على نحو ما يتصوره فرويد _ فعلى حين أن « اللاشعور الفلسفى » 
يشير إلى شىء مظلم » غامض » مجهول » سواء اكان هذا الشىء متصلا بالإاحساس » ام 
بالوهم ٠‏ أم بالوراثة » أم بالإرادة » أم با هوى . نجد أن « اللاشعور الفرويدى » لا يثل 
« شيعا » يشغل « مکانا ) بعینه » فضلا عن أنه لا يشير إلى تلك « الدائرة امحددة من 
دوائر الحياة النفسية » ألا وهى الدائرة التى لا يكن أن توصف بصفة « الوعى ٠‏ أو 
« الشعور » . وحينا قال فرويد قولته المشهورة : « إنه حيث كان « الهو » فهنالك 
لا بد للأنا أيضا من أن تجىء ¢ : u Woes war so1lich werden‏ فانە کان یر يد بذلك ان 
يبين لنا أنه م يقم فى داخحل الشخصية تفرقة حا مة بين « شعور » و« لاشعور » » بل 
هو قد دعا إلى ضرب من التصا بينهما . صحيح أن « اللاشعور )س کا قال اکان 
هو « حديث الأخر » ولكن « الاحر » فى حاجة إل » حتى يت الاعتراف به من 
جانبى ! والواقع أن المهم ف مفهوم « اللاشعور » ( على نحو ماصاغه فرويد ) أنه 
تصور علمى قد تم نحته لتفسير بعض الظو اهر الدينامية ف الحياة النفسية » لا لاإشارة إلى 
بعض الموضوعات الحددة أو المناطق المعينة فى صمم بناء الشخصية . وهذايقرر لاكان 


ا 
أنه إذا كان لنا أن نحدد المكان الذى يشغله اللاشعور › فلا بد لنا_ بادئذی بدء من 
أن نعمد إلى تنظم اثار اللاشعور على شكل « نسق ٠‏ أو « نظام » . ومعنى هذا أنه 
لا سبيل لنا إلى تعقل « اللاشعور ) » إلا ذا جحنا ف تحويله إلى ١‏ بنية ) › بحيث يتسنى 
لنا اكتشافه والوقوف على معالمه من خلال عام « اللغة » . ولعل هذا ماعناه لاكان حي 
كتب يقول : « إن القوة السحرية للاشعور ( على طريقة « افتح ياسمسم » ! ) إنغا 
تنحصر فى كونه يملك تأثير الكلام » بمعنى أنه هو نفسه بنية لغوية . 

والحق أننا لو عدنا إلى بعض مؤلفات فرويد الشهيرة ( من أمثال : « تفسير 
الأحلام » » و « الأقاويل الفكاهية » ( النكتة ) › و «الدراسة 
السيكو ‏ باثولو جية للحياة العادية » » فضلا عن تحليله لحالة هذيان الرئيس شريبر 
Seh‏ » لوجدنا أن زعم التحليل النفسى كان ينسب إلى « الحلم » بنية نحوية › 
ومدرسته ‏ قد استطاع أن يمضى إلى أبعد ما ذهب إليه فرويد » فكان أنأظهرنا 
بوضوح على « بلاغة » ( او « بيان » ) اللاشعور › انطلاقا من بعض التفسيرات 
اللغوية لميكانيزمات العلاقة بين « الدال » و « المدلول » . وهنا تظهر القرابة الوثيقة 
بین کل من لاکان ولیفی اشتراوس : فان کلا مهما قد تأثر بدی سوسیر » وأخذ عنه 
فكرة « البنيات اللغوية » » وإن كان لاكان قد استخدم « اتموذج اللغوى »فى مضمار 
التحليل النفسى بينا استعان به ليفى اشتراوس فى مضمار « الانغروبولوجيا » ولكن 
بيت القصيد هنا أن اللاشعور س ف نظر لاكان _ لابد من أن يبقى لغة مجهولة › 
مستغلقة » إلى أن ججىء الحلل النفسى فيقوم بعملية كشف رموز تلك اللغة وفض 


وليس « الحلل النفسانى  »‏ ف نظر لاكان ‏ مجرد مفسر يقوم بتأويل لغة 
اللاشعور » وإنما هو أيضامعلم « الحقيقة الذى« يتكلم » » فتظهر « الحقيقة إلى 
عالم الوجود من خلال « حديثه. » ! فإذا ماتساءلنا : « ولكن من أين تأق 
الحقيقة ؟» » كان جواب لاكان على هذا السوال » أن ظهور الحقيقة رهن ججهد الحلل 
النفسافى حين ينجح ف التغلب على التجزئة أو التفكك الماثل فى حديث الفرد » من أجل 
إعادة بناء (وحدته) ! وقدسبق لنا أن لاحظنا أن اللاشعؤر ‏ عند لاكان ‏ هو 
ذلك الحزء ا لخاص من أجزاء حدیثی العینی ‏ من حیث هو حدیث متبادل يتم بينى 


کت ت 


وبین غیری من الذوات ‏ والذى يفتقر إليه حديشى حتى يستعيد تكامله . 
ويسترجع ‏ بصفة خحاصة ‏ كل حقيقته » وتبعا لذلك فإن مهمة امحلل النفسافى 
هى رأب الصدع » حتى لاتبقى الذات منقسمة على نفسها » غائبة عن ذاتها ! وهنا 
عجىء ١‏ الاخحر » ١1۲ا‏ فيكون بمثابة « الوسيط » الذى يقتاد « الذات » نحو 
« الحقىقة ) »و کأن من شأن « رسالتنا ) ا لخاصة أن ترد إلينا- من خلال اللغة عن 
طريق «الأخحر» . وهذامايعبر عنه لاكان ‏ على طريقته الخاصة ‏ بقوله : « إن اللغة 
البشرية تولف ضربامن التواصل الذى فيه يتلقى المرسل من المستقبل صمم رسالته 
الخاصة » ولكن بصورة معكوسة .» ومعنى هذا أن التحليل النفسى هو بثابة « لعبة 
الحقيقة » التى ت م جاور کات الحضور والغياب » والتى مىىء فيا « حديث 
الاخحر فيقوم هو يتأسيس « حديث الذات » . والصلة وثيقة عند اكان بين « اتر 
اللاشعور ٠‏ › و ١‏ اخر » الرغبة » مادامت « رغبة الانسان هى دائما رغبة ف 
الأحر ٠‏ . والواقع أن « الآخر » ليس مجرد « موضوع » للرغبة » وإما هو من 
« الذات » بمثابة « الحل » أو « المصدر » الذى تنبعث منه كل أحاديث 
١‏ لاشعورها » ! ولاشك أن لاكان هنا بجمع ف تصوره هذا « الأخر » بين نظرية 
فرويد الواردة فى كتابه « تفسير الأحلام ٠‏ من جهة » وبين نظرية هيجل الواردة ف 
الجزء الأول من مؤلفه « فنومنولوجيا الروح » من جهة أخرى ى . واية ذلك أننا نجد 
فرويد فى الكتاب المشار إليه يتحدث عن « المكان ) الذى يشغله اللاشعور فيسميه 

باسم « المشهد الأحر » ؛ ومن الحتمل أن يكون لاكان قد استمد من هذا النص كل 
نظريته فى « اللاشعور » باعتباره « حديث الأخحر » . وإذا كان الاقتراب من « مكان 
الأخر » ( أو من هذا« المشهد الأخر » على حد تعبير فرويد ‏ ) أمرا محظورا على 
الذات » اللهم إلا فى اللحظات النادرة التى يتم فيا الغاء حالة « عدم التجانس » 
الموجودة بينهما » فإن من شأن « العلاج » بالتحليل النفسى أن يكون هو | 

تحقق أمثال هذه اللحظات » خحصوصا وأنه هو الطريق الوحيد المؤدى إلى ظهور 
« الحقيقة » . وبعبارة أحرى يمكننا أن نقول إن كلام الحلل النفسانى هو الو سيط الذى 
جعل من الممكن إدراك « الحقيقة » المعقولة الكامنة فى حديث « الاخحر » . ولن 
نتوقض عند الدراسة المطولة التى قام بها لاكان للاشعور على حو ما تتجلى من خلال 
کال الذهان » ( أو المرض العقلل ) » ولكن حسبنا أن نقول إن لاكان قد تابع 
فرويد فى دراسته لحالة « الرئيس شريبر » ( الذى كان مصابا بضرب من 
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« البارانويا » » كرد فعل أو كالية دفاعية ضد ال لجنسية المخلية ) » وحالة « رجل 
الذئاب » ( الذى كان مرضه العقلى وثيق الصلة بعقدة البتر أو الإإحصاء ) » فاستطاع 
بذلك أن يثبت لنا دور « الرمزية اللاشعورية » فى كل عمليات « الكبت »› و 
« النقل » » و « التحويل » .. إلح . 

ه ‏ ۱۱ وآما فیما یتعلق بعلاقته بہیجل › فإن لاکان یستمد من کتاب 
« فنومنولو جيا الروح » كاقلن أصول نظريته فى تفسير « الرغبة » » مستلهما ف 
الوقت نفسه نظرية فرويد المعروفة ف « الليبيدو » أو الطاقة الجنسية . وهنا يبدا لاكان 
بالتفرقة بين « الحاجة » » و « الطلب » »و « الرغبة » » فيقول إن « الحاجة )فى 
جوهرها فسيو لو جية بحتة ( كا لحاجة إلى الماء أو الحاجة إلى السكر فى حالات الغيبوبة 
الناجمة عن نقص الأنسولين فى الدم ) » فى حين أن « الطلب » لايقتصر على جرد 
إشبا ع بعض الحاجات » وإنغا هو القاس لضرب من الحضور أو الغياب » إن م نقل بأنه 
فى صميمه « نداء للاخر ) شی وراء ہ الحب » . وكثيرا ما تجىء « الحاجة » 
فتلقى حجابا كثيفا على « الطلب » » کا يبحدث أحيانا حين يعرب الطفل عن 
« حاجته » لل حلوی » بینا يون مطابه الحقيقى هو القاس عطف أمه أو استثارة حبها 
له . وهنا قد ترفض الام إعطاءه الحلوى التى يريد » ولكنها قد تشبع مطلب الحب 
لديه » بآن تعمد إلى تقبيله وضمه إل صدرها » أو هى قد تشبع حاجته إلى الحلوى 
فتعطيه كل ما يريد » دون أن تفطن إلى ذلك « المطلب » الأساسى الذى يكمن من وراء 
تلك « الحاجة » . وقد يحدث ف بعال ميان أن يبادر الوالدان _ مقدما إلى 
إشباع كل حاجات طفلهما » دون أن يفطنا إلى « مطلب الحب » الذى يكمن من وراء 
تلك « الحاجات » » وعندئذ قد يصاب الطفل با يصح أن نسميه باسم « فقدان 
الشهية انف « anorexie mentale‏ ) مع العلم بان « الانتحار » نفسه كثيرامايكون 
هو الخاتمة الضرورية هذه الحالة ) . وأما « الرغبة » فهى شىء أكثر من محرد 
« الحاجة ١‏ »أو محرد( الطلب ؛ لأنہا ليست محرد« نداء ) موجه للاخر من حیث 
هو اخر » کا آنا ليست محرد اتقاس للحب ( کا هو الحال فى « الطلب » ) » وإنما هى 
على حد تعبير هيجل ‏ « رغبة فى رغبة الأخر » » بمعنى أنها رغبة ف انتزاع 
« اعتراف الاخحر » بصمم رغبة الذات ! وهذامايعبر عنه لاكان بقوله ( مستلهما ف 
- ذلك بلا شك مقالة هيجل ) ١:‏ إن رغبة الإإنسان هى دائما رغبة ف الاخر )۰ 


۷۷ 
وقبل أن نشر ع فى شرح نظرية لاكان ف « الرغبة » » لا بد لنا من أن نشير إلى أن 

العديد من الققولات الميجلية قد ترددت على لسان لاكان فى « كتاباته » 
السيكولوجية » ومن بينها على وجه الخصوص _ فكرة « الصراع حتى ال موت » » 
وفكرة « السيد المطلق » » وفكرة « الاعتراف » (أو « الإقرار » ) » وفكرة 
« النفوذ ) » وفكرة ( شريعة القلب » » و « الوعى بالذات » »و« دهاءالعقل » › 
و « المعرفة المطلقة » ... لح . ولكن الذى يعنيناهنا بصفة خاصة إنما هو « ديالكتيك 
السيد والعبد » الذى استمد منه لاكان أصول نظريته فى « الرغبة » . وحن نعرف أن 
هذا « الديالكتيك an‏ ودا وا « الوعى » إلى 
) الوعى الذات » » مع العلم بان کل « ظاهریات الفكر ) ( او « فنومنو لو جیا 
الروح إن هى إلا تارج لذالك الوعى الشقى الذى يسعى جاهدا ف سبيل الوصول إلى 
ضرب من اليقرن بكاا يلال رريته للصور الممثلة لصمم حقيقته الذاتية . ويجاول 
N EE Co‏ 
المحض بالموضوعات الحسية » والعمل على تحطيمها أو القضاء عليا » ولكنه لا يلبث أن 
يفشل فى هذا السبيل » وبالتالل فإنه سرعان مايدرك أنه هيات له أن يعثر على تلك 
الحقيقة فى نطاق عالم الأشياء » إوأنه لا بد له من البحث عنها فى نطاق عالم الذوات » 
بحیث ینشدها لدی وعی انحر یگاتای اطاعته أن به أو أن يبغضه › ویکون ف 
وسعه أن يمنحه ذلك « اليقين الذاقى » الذى هو العَلّم الأوحد على « الوعى بالذات » . 
ولاغرو . فإن أحدا لايمكن أن « يعترف » به » وخخلع على ذلك اليقين الذاتى حقيقة 
موضوعية » ماخلا « الوعى الاحر » . ومن هنا فإن تلاق هذين الوعيين ‏ عند 
هيجل ‏ لا بد من أن يتخذ طابع صراع حاد عنيف » من أجل الظفر بالسيادة أو 
النفوذ » بحيث يحاول كل وعى انتزاع « إقرار » الوعى الاأخر أو اعترافه به » دون أن 
يقر س هو به أو یعترف له بای نفوذ ! ولعل هذا هو ما قصد إليه هيجل حین قال 
عبارته المشهورة : ١‏ إن هن شان کل وغ أن ينشد موت الوعى الآخر » . ولكن› 
لا ینبغی لای من الطرفين ف هذا الصراء الحاد من أجل الظفر بالسيادة أو النفوذ 
أن يموت أو أن يختفى تماما من حلبة المعركة » وإلا لما تحقق وصول « الوعى » إلى 
مستوى « الوعى بالذات » . وهنا ججىء « الوعى ١‏ الذى تقبل عن طيب خاطر 
الخاطرة المطلقة جحياته » وارتضى لتفسه أن يفقد الخحياة ذاتها فى سبي الظفر خحقيقة 
١‏ الوعى بالذات ٠‏ » فيصبح هو « السيد » . وأما ذلك « الوعى الأحر »الذى تراجع 


د 
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أمام سطوة « السيد المطلق »ألا وهو الموت __فإنه يصبح جرد « ا 
مايتحقق « السيد » من أنه قد أصبح أسيرا لضرب من الاعتراق الزائف : نظرا لأن 
الانسان الذى أحاله « هو » ( أى السيد ) إلى محرد « عبد ) » م يعد يستطيح أن يقدم 
له اعترافا أصیلا ( حقیقیا ) یکون صادراعن حریته » ومن هنا فانه لا بد للسید من أن 
جد نفسه فی « مأزق وجودی ) . وعلى العكس من ذلك »> يستمر « العبد » فى عمله 
خائفا دائما من « السید » » لکی لایلبث أن يدرك آنه هیمات له أن ينتزع ٩‏ وعيه 
بذاته » اللهم إلا من الأشياء نفسها » ومن ثم فإنه لاجد بدا من العمل على تغيدر العام 
بحيث لا يصب للسيد مكان فيه ! وعلى ضوء « ديالكتيك السيد والعبد » ( عند 
هيجل ) يحاول لاكان أن يشر ح لنا دلالة الرغبة » فنراه يقول « إن الرغبة هى دائمارغبة 
فى الأحر » » بمعنى أن رغبة الإنسان هى دائما رغبة فى رغبة أحرى » أو هى رغبة فى 
انتزاع اعتراف الآخر برغبتنا الخاصة . ولاكان يأخذ هنا عن هيجل فكرته فى 
« الوساطة » » فيقول إنه ليس من شأن « رغبة » الإنسان أن تنشأً وتتأسس » اللهم إلا 
من حلال « وساطة الأحر » : لانہاف صميمها_« رغبة » ف انتزاع « اعتراف » 
الاخر بها من حيث هى رغبة ! وليس معنى هذا أن « الأخر » هو الذى يملك مفاتيح 
( أو أسرار ) الموضوع المرغوب فيه » وإنما معناه أن الموضوع الأول للرغبة إغا هو أن 
تصبح موضعا للاعتراف ر أو الاقرار ) من قبل الآخر !ولا كان « الاخحر )عند 
لاكان ‏ هو فى ان واحد « موضوع الرغبة » » و «علامة الذات بالدال ر أو 
الرمز ) » » فإنه لابد للرغبة من أن تصبح رغبة فى رغبة أخحرى » من حيث أن 
« رمزها » وموضوعها لا بد من أن يكون هو « القضيب » الةم . وهنا يوسع 
ا ا القضيب » » فلا ججعل منه فقط جرد « موضو ع للرغبة ) »أو محرد 
« دال » أو « رمز » يشير إلى الطاقة الجنسية » بل يجعل منه إيضا علما على ذلك 
«اللوغو س » الذى جى ء فيقترن بالرغبة »> مو كدا فى الو قتا نفستهأن و الأب ( من 
حيث هو حامل « القضيب » ) إنغا يمثل « القانون » :ز10 . 

» ولو أننا أردنا الآن أن نفهم الدلالة الحقيقية للرغبة لدى الرجل البالغ‎ ٠١ ٠ 
فلا بد لنا بالضرورة من العودة إلى الرغبة لدى الطفل › من أجل الوقوف على حقيقة‎ 
تكون « عقدة أوديب » لدى الطفل » على نحو مايتصورها لاكان . وهنا نجد أن عملية‎ 
انفصال الطفلل عن « الوالد » الممثل لنفس الجنس » من أجل الاتجاه نحو « الأم » الممثلة‎ 


کت 


للجنس الاخر > لا بد من أن تمر ف تطورها بالمراحل الثلاث الاتية : ففى المر حلة 
الأولى يظن الطفل أنه حسبه _ للظفر برضا أمه  E‏ 
رغبتها » ألا وهو « قضيب » الأب . وهكذا يتة يعقمص الطفل ذلك العضو الذى تفتقر 

إليه الأم » والذى يستطيع الأب أن يمنحه هاو أن ينعه عنها . بيد أن هذا« التو حد »-__ 
أو إن شعت فقل « التقمص ) _ بعيد كل البعد عن أن يحقق للام اللهم إلا فق بعض 
الحالات المرضية _ الإشباع المطلوب . وسرعان مايتحقق الطفل نفسه من أن هذا 
« التقمص »غير كاف » وأنه لا یغنی فتيلا » ومن نم فإنه لايلبث أن يدرك أنه هیہات له 
أن يشبع رغبة أمه » ما دامت هذه الرغبة دف دائما إل شیء هو فیما وراء کل ما يکنه 
الوصول إليه . وهذا هو جوهر المرحلة الثانية من مراحل تطور العلاقة بين الطفل 
وال ثم ميو اللرككلة اة والاخيرة فتعبر عن رغبة الطفل لاف ان یکوت هو 
نفسه « القضيب » الذى ته تفتقر إليه الام . بل ف آن يصبح حاملا ( أو مالكا ) هذا 
القضيب » إن كان ولدا » أو مرتقبا له من قبل الأخر »> إن کان بنتا » و حینا لا یتحققی 
هذا التطور بنجاح » فقد يظهر لدى الطفل « عصاب حصارىّ » يعبر عن حدوث 
ضرب من ١‏ القاس الكهربى )إن صح هدا التعبير بين « الرغبة ٠»‏ « الطلب » 

( على نحو ما رأينا من قبل فى حالة « فقدان الشهية النفسية لنقفسية » » التى هى عبارة عن حالة 
« ماس كهربى » بين « الحاجة » و « الطلب » ) . وحسبنا أن نقوم بدراسة 
« الرغبة ١‏ لدى المريض المصاب بالحصار حتى نقف على صحة التحليل الذى يقدمه لنا 
لكان فى هذا الصدد : فإنه لمن الواضح أن ثمة جدا رالا مرئیا » غير قابل للعبور » فصل 
الرجل العصابى ا لمصاب بالحصار عن موضوع « رغبته . والواقع أننا هنا بإز زاء 
« جدار ٠‏ هيبت للمريض أن يعبره » مهما يكن من أمر تلك الأسماء اخختلفة التي قد 

يطلق عليه ! بل ربما كان الأدفى إلى الصواب أن يقال : إننا بإزاء ١‏ رغبة متناقضة » : 
ہا ما نكاد تطھر زل عام لرجرد ج ترد داک6 ھا فیا ورن 
يتو جه الرجل المصاب بالحصار خو المرأة » فإنه لا يتوجه إليا مدفوعا بدافع « الرغبة 

( على نحو ماتفهمها المرأة ) » بل تحت تاثير « مطلب » معين ار ساب 
الاعتراف به من حيث هو ٠‏ رجل ٭ ٭ وکانما ھو یلتمس لد لالص مے و جودہ 
من حیٹ هو ذات !و هذامایعبر عنه لا کان بقو له إن عة « تماسا کھر بائیا » قد حدثٹ 
بين « الرغبة »و ١‏ الطلب » عند الرجل العصابى المصاب بالحصار . ولاسبيل لناإلى 
فهم هذا الخلط ر أو الامتزاج ) بين « الرغبة ١٠ء‏ « الطلب »الل لھم إلا بالر جو ع إن 
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« ديالكتيك الرغبة » لدى الطفل . واية ذلك أن الرجل « الحصارى » قد بقى أسيرا 
لذلك « التقمص »ر أو « التو-حد ( : Identification‏ الأو لى : علطن اعتبار أنه قد بقی 
« هو نفسه » القضيب »دون أن يتحول إلى « مالك ( ل4 ! : ilest le phallus, ilne‏ « 
I’a pas‏ . وهذا هو السبب فى أن باب الدخحول إلى عام « الرغبة » قد بقى موصدا 
مامه » وکانما هو محظور عليه ! ولا کان یروی لنا ‏ فى هذا المقام ‏ حلما طريفا 
لرجل عصابى مصاب برض الحصار » فيبين لنا كيف أن « رغبة اا 
هى « امتلاك » القضيب › 6ه ٠‏ اجون دا العو ادي فر إليه 
المرأة( وهى هنا الأم ) » حصوصا وأننا هنا بإزاء حالة « بتر » هيمات للطفل أن 
يتقبلها أو أن يتمكن من تثلها ! 


ولا يتسع المقام هنا للدخحول ف تفاصيل التحليل النفسى عند لاكان » وإنما حسبنا أن 
نقول إن هذا التحليل يقوم على فض شفرات « اللاشعور » من حيث هو « لغة 
رمزية » » مع العلم بأن كلمة « القضيب » عنده هى العلم الأكبر على هذه « الرمزية 
اللاشعورية » » خحصوصا وأنه ليس هناك ( لدی فروید » وبالتای لدی لاکان ) سوی 
« ليبيدو ) واحد » ألا وهو ليبيدو الرجل . والفارق كبير بين هذه البنيوية الفرو يدية 
من جهة » وبين نظرية يوج ف النفس من جهة أحرى : لأن « البنيوية » ترفض بشدة 
القول بوجود « صور عامة » أو « أشكال أصلية » لاطاقة ا 
المعافى أو الدلالات › فى حين أن يوج يتصور « النفس » على أنها « ذخيرة أو 
١‏ مستودع ٠‏ يحمل ف أعماقه كل « الصور » أو « الماذج » التى قد تظهر فى 
« الأحلام مثلا ) » و کاننانغضی من ‹ اجرد »إلى « العينى ) »فى حين أن الحقيقة 

هى العكس تماما » ماد منا مضى دائما من « العينى » إلى « المجرد » . ولايقف لاكان 
عند هذا الحد » بل إننا لنجده هتم بإبراز دور ١‏ الرمزية » فى صمم الحياة النفسية 
للفرد » إن م نقل فى صمم التفكير العلمى للبشرية قاطبة » لدرجة أنه يقرر فى أحد 
المواضع أنه ل يقم لدی الإنسان ج ف اى عصر من ا لعصوارتفکر احر سوى التفكير 
الرمزى » وأن ما نسميه ف اللغة ال جارية باسم « الرياضيات ۸حر عل صورة من 
صور « الرمزية » قى نطاق هذا التفكير العلمى . 


٥ه ٠۳‏ بيد أن هذه « الرمزية اللغوية » التى اكتشفها فرويد ومن بعده لاكان 
عل مستوى « اللاشعور ) » لدرجة أن « الوظيفة الرمزية  »‏ عندهما س قد 


— ۱۸١ 


أصبحت تثل جوهر « الكشف التحليلى » » قد دفعت ببعض رجالات علم اللغة 
ا وعلى رأسهم بنفنست  Benveniste‏ إلى التساؤل عن الو ظيفة الحقيمية 
للغة فى صمم هذا الاكتشاف الفرويدى . والواقع أن« رمز اللاشعور »على الرغم 
ر ا ی ا ای ای ف 
الكلمة_ > وإلما هى ظاهرة عامة مشت ركة بين العديد من الثقافات » بغض النظر تماما 
عن مسالة اللغة . واية ذلك أننا لو نظرنا ( مثلا ) إلى عملية « التحويل » أو عملية 
« التكثيف و جدنا أنفسنا بازاء ظاهرتين تعملان على مستوى « الصورة 
الحسية ) : ععز » لا على مستوى النطق الصو أو التعبير بير الدلالى . وحين يعمد 
فرويد إلى تفسير الأحلام » أو حين يقرر لاكان أننا نجد ف التحليل كل شكال البلاغة 
الكلاسيكية » فإن من الواضح أنهما ينتقلان بنا من جال « اللغة » إلى جال 
« الكلا م » » حصوصا وأن « البلاغة » لاتنصب على « اللغة » فى حد ذاتها بقدر 
ما تتصب عل العمليات التى تصطنعها الذات ف تضاعيف « المقال »أو « الحديث » . 
وحن نعرف أنه إذا كانت« اللغلة0 نسقا أو زظاما ا و 
« الحديث » هو فى ان واحد حامل الرسالة وأداة الفعل . وهذاهو السبب فى أنه كثيرا 
مايقوم لدى الفرد ضرب من التناقض بين « الحديث » و « اللغة » , و اححلل 
النفسى ( الذى لا يجهل هذه التفرقة قةر) يجاول في العادة الأمتداد إلى ماوراء , الرمزية ١‏ 
المتضمنة فى « اللغة ) » من أجل اكتشاف « رمزية » أخرى من نو ع خاص »ألاوهى 
تلك « الرمزية » النفسية اللاشعورية التى تعمل عملها من وراء ظهر الفرد › لابا 
تنجلى من خلال ما ينساه ويسقطه من حسابه » أكثر ما تنجلى فيما قد يقوله أو ينطق 
به ؛ إن م نقل إنہا تتجلى بشكل أفعل وأوضح من خلال مایکبته ويأهى التصرج به ! 
وحسبنا أن نعود إلى « الحلم ) ( مثلا ) لکی نتحقق س فیما یقوله فروید ‏ من أنه 
يحمل منطقه الخاص الذى لا يعترف بقولات « التعارض »و « التناقض » »و كانماهو 
لايعرف أصلا مقوله « السلب » أو كلمة « لا » ! ولكن فرويد حين يقول إن من 
شأن دراسة تطور اللغة ( وبصفة خحاصة دراسة « سيمانطة يكاي لهات البدائية ) أن 
تلقى الكثير من الأضواء على عملية تفسير الأحلام ( أو دراسة لغااطله » فإن مثل 
ا ال د ا منطق اللغة » هو نفسه « منطق الحلم » > ء أن ف « اللغة » 
نفسها من مظاهر « التناقض » » كل ماف تهاويل « الأحلام ! و اذا کان فروید 
( وبعض مريديه من بعد ) قد حاولوا الوصول إلى هذه النتيجة من خلال مضاربتمم 


ت 


لبعض اللغات بعضها ببعض ( كا لألمانية والإنجليزية مثلا ) » فإن كل الحاولات التى 
قاموا بها م تشبت لنا مطلقا و جود أى تماثل بين أساليب الحلم من جهة » وبين العمليات 
المستخدمة ف اللغات ( واللغات البدائية حصوصا ) من جهة أخحرى . ومهمايكن من 
أمر « التناقض » الذى قد تنطوى عليه معافى بعض الكلمات ( ف هذه اللغة وتلك ) › 
فإنه لايمكن أن تكون نة لغة تقوم فى تركيبا أصلا على علاقة التناقض » مادامت 
« اللغة » ( أية لغة ) هى منذ البداية « نظام »أو « نسق » من العلاقات . ومن هنا فان 
كل الظواهر اللغوية شاهدة على خحطأً ذلك القاثل المزعوم بين « منطق الحلم ٠‏ من 
جهة » ومنطق أية لغة واقعية من جهة أحرى وقد كان الأجدى بفرويد فيما يمول 
بنفنست أن ينشد فى جال « الشعر »و « الأسطورة ) > ماراح ينشده فى جال اللغة 
( أو تاريخ اللغات ) » فإن من الحتمل جداأن يعار الباحث ف الكثير من الأأعمال الأدبية 
السيريالية ( مثلا ) على منطق شبيه بمنطق الأحلام ! ومهما يكن من شىء » فإن ا مهم 
فى هذا المجال م هو إقامة تفرقة واضحة بين « رمزية اللاشعور » من جهة »› و 
« الرمزية اللغوية » ( على نحو ما تتجلى فى هذا اللسان أو ذاك ) من جهة أخرى . فعلل 
حين أن ( الرمزية اللاشعورية هت( تل نحو ما تنجلى ف الحلم والعصاب ) هى رمزية 
كلية شمولية عامة » نجد أن لكل رمزية لغوية طابعها الخاص اد ها 

ويكتسما من خلال احتكاكه بالعالم الثقاف المعين الذى يعيش فيه » ويتكيف معه › 
ويتوحد به ! هذا إلى أن الرموز اللغوية الأساسية ( بكل ما ها من أساليب خاصة في 
النظم أو الت ركيب ) لا تنفصل ف نظر الشخص عن الأشياء نفشها » وعن الخبرة 
التى يحصلها عن تلك الأشياء » بحيث أنه ليصبح أقدر على التتحکم فیہا كلما أصبح فى 
وسعه إدراكها ( أو اكتشافها ) باعتبارها « وقائع » . وسرعان مايتبين للشخص 
الذى يستوعب كل الرموز المتحققة ف ألفاظ اللغة ( بكل مافيما من كثرة أو تنو ع ) أن 
علاقة هذه الرموز بالأشياء التى تشير إليما » لا تزيد عن كونما علاقة قابلة للملاحظة أو 
التقرير » دون أن تكون قابلة للتفسير أو التبرير » وعلى العكس من هذه « الرمزية » 
التى تتحقق من خحلال علامات متعددة إلى غير ما حد » والتى تنتظم على شكل أنسقة 
صورية متنوعة وختلفة باختلاف اللغات نفسها » نجد أن للرمزية اللاشعورية التى 
٠‏ كتشفها فرو يد مات نوعية حددة تولف معجما صغيرا مشتر كا بين كافة الشعوب › 
دون أن يكون الأفراد قد تعلموها أو اكتسبو ها من خلال الو سط التقافى الذى نشأواف 
كنفه . وفضلا عن ذلك » فإن الصلة بين هذه الرموز وبين ماتشير إليه هى صلة من 
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نوع حاص : لأنها تتميز باراء ( أو خحصوبة  )‏ إن لم نقل تنوع ‏ « الدال » 
signifi‏ » مع توحد () أو إخاذية ) « المدلول » عاfن«عذء‏ : نظرا لأن من شان 
المضمون أن يبقى مكبوتا » فلا يكون فى وسعه أن يجد لنفسه منطلقا » اللهم إلا تحت 
غطاء « الصور الحسية » ! وعلل العكس مما هو الحال ف العلامة اللفظية » نجد أن هناك 
علاقة « تسبيب بالبواعث » : «i0اvaنامص‏ بين تلك د الدالات » المتعددة » وذلك 
« المدلول » الأوحد » على اعتبار أن « التعاقب » الموجود بينهما ف نظر فرويد ‏ 
هو « تتابع سببى » أو « تعاقب على » » دون أن يكون للنظم أو الت ركيب الذى 
تتسلسل وفقا له ای طابع منطقی » ما دامت الرموز اللاشعورية ‏ بطبيعتها_ لا خضع 
لاى مطلب منطقى . ولعل هذا ماحدا ببعض علماء اللغة إلى القول بان رمزية 
اللاشعور هى أدخحل فى باب « الال » > أو فی باب « إلاسلزت ¢ : tye‏ » منپا ف 
باب « اللغة » ( بالمعنى الدقيق هذه الكلمة ) . واية ذلك أننا نجد ف هذه الرمزية 
اللاشعورية كل أساليب البيان ( من استعارة » وتشبيه » وكناية » وغير ذلك ) على 
نحو ماتستخدمها الذات الفردية الواحدة » فى عملية طرحها أو تجاهلها لدوافعها 
الوجدانية الخاصة التى تعمد إلى كبتها » مستخدمة شتى صور الحلم أو الأسطورة .. 
إلح . وهكذا نخلص إلى القول بأننا هنا بإزاء رمزية فريدة ف باما » فهى لاتندرج تحت ٠‏ 
باب « الرمزية اللغوية » العادية . 

» والحق أننالو أنعمنا النظر إلى نظرية لاكان القائلة بأن للاشعور « بنية‎ ١٤١ ٥ 
شبيمة بالبنية التى تتميز بها « اللغة » » لوجدنا أن هذه النظرية قد استهدفت للكثير من‎ 
الانتقادات » حتی من جانب بعض تلامیذ لاکان ومریديه هم أنفسهم ! وهذا کونراد‎ 
مثلا ) يبرز لناصعوبة تحديد مكانة « الضمير النحوى » داخل نطاق‎ ( 6.51٠١١ شترن‎ 
الحلم والرغبة اللاشعورية » متسائلا فى الوقت نفسه عن مدى احتال تطبيق الوذ ج‎ 
اللغوى فى مضمار التحليل النفسى » و كأنما هو قد فطن إلى أن هذا التطبيق لن يقودنا ف‎ 
خاتمة المطاف إلاإلى بعض المظاهر السطحية للاشعور الفرويدى » علل العكس مما‎ 
زعمه لاكان حينا اعتبر « الاستعارة » هى التى تكون  ف الأصل  صم‎ 
» الاشعور » بمقتضى ذلك الفعل الذى تفرضه على « الدال » حين تجعل منه « مدلولا‎ 
ياحذ على الكثيل من اعحللون‎ A. Ore" لشىءِ اخر غير ذاته ! و هدا أندرية جرین‎ 


النفسيين اغفاهم لبعض نصوص فرويد المتاحرة » من أجل اتمسك ببعض كتاباته 
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القديمة » حصوصا مؤلفات ٠۹٠١‏ المتعلقة ب « ماوراء علم النفس » » ما جعلهم 
لايد رکون مدی « تعقد » مفهوم « اللاشعور »عند فروید » بکل ما ینطو ی عليه من 
عتامة » : اهمه وهو الأمر الذى أدى بهم إلى إغفال أهمية الجانب الوجدانى فى 
اللاشعور لحساب ال جانب الفشيلى ( أو التصورى ) البحت ! هذاإلى أن البعض قد وجد 
فى « اللهو ۸ على حو ماوصفه فروید ١‏ حليطا ) > أو » عsln‏ ( : chaos‏ « 
وکأنما هو ( وعاء يغلل بكثرة من الانفعالات الهادرة الصاخحبة ) » فلم جد بدا من 
التساؤل عن مدى صحة قول لاكان بأن « الهو يتكلم » » وأن « اللاشعور لغة ها بنيتها 
الناص و كأن هرلاء قد فطنوا إلى أن الأدنى إلى الصواب أن يقال إن « الهو ١‏ 
يتمتم » ويتهته » ويتلعغ » بدلا من القول بأنه ينطق » ويتحدث » ويتكلم » أو أا 
هم لاحظوا ماف مفهوم « البنية » من معانى « التتظم » و( الاتساق » و 
« القاسك » » فلم يسعهم سوى أن يرفضوا نظرية لاكان القائلة بان للاشعور « بنية ) 
شبيہة ببنية اللغة ! وإلا » فقل لى بربك أية « بنية » تلك التى يمكن أن ننسبما إلى 
« اللاشعور » »أو إلى « الهو » ٠‏ إذا كان لناأن نقول مع فرويد إنه عبارة عن خليط من 
الح ر كات التى لا تخضع لقواعد الفكر المنطقية » نظرا لأن مبداً عدم التناقض _ بالقياس 
إلبما _ لاو جود له على الإطلاق ؟ ألم يقل فرويد ‏ بصرج العبارة س : « إن من شأن 
الانفعالات المتناقضة أن تبقى ف « الهو » › دون أن تتعارض فيما بينما » ودون أن يقضى 
بعضها على البعض الاخر ( ؟ وإذن ألا يعنى « اهو )فى نظر فر ويد حر د اختفاء 
الذات المحسقة » أو غياب مبداً الاتساق ؟ إنناالواتصورنا اللغة على أنها جرد « تلاصق » 
أو( جاور » لبعض العناصر › فزما کان ف استطاعتنا أن نقول ‏ مع لاكان ‏ إن 
للاشعور بنية كبنية اللغة ؛ وأما إذا تصورنا « اللغة » على أنها أداة تواصل الكثير من 
الأقاويل الدالة » وإذا سلمنا بأننا نستطيع من خلال اللغة أن نقول شيعا » فإن من واجبنا 
أن نقول مع فرويد « إن اللاشعور العارى المحض » ف استقلال عن كل عملية كبت 
( الهو ) عامر بالطاقة التى تجيئه من قبل الحوافز الفطرية » ولكنه خال من كل تنظم › 
فضلا عن أنه لا يعلك القدرة على تحريك أية إرادة عامة ... » . صحيح أن فرويد خحدثناف 
اخر کتابه » تفسير الأحلام ۸ عن « ذات » تتقبل مسئولية أحلامها > و کانما هی قد 
أصبحت بثابة « ذات حقيقية » قد حققت من الانسجام مع « الهو » مايضمن هما 
« بنية » متسقة متكاملة » ولكن من المو كد أننا هنا بإزاء انتقال من حالة العماء 
والاختلاط والفوضى » إلى حالة من التنظم والتنسيق والبناء » هى بمثابة تعبير عن 
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اكتساب « اهو » لطابع « البنية ) . ومعنى هذاأن ( ۔حديث اهو »ف خاعة المطاف 
ليس محرد « لغة » عادية ( تقوم على نسق من المتقابلات الضمنية ) على طريقة دى 
سوسير وإنما هو مقال يحمل معنى ١‏ الخلاص أو التحرر » و کانما مو اشر 
السعيدة » التى هى فاتحة « عهد امحبة » ! ولعل هذا ماعناه فرويد نفه حين كتب 
يقول : « لقد ظهر بوضوح _ من خلال تطور البشرية » ا هو اخال أيضا من خلال 
تطور الفرد أن الحب هو الشىء الأساسى » إن لم نقل إنه العامل الاو حد ف كل تار 
الحضارة » نظرا لانه هو الذى تسبب فى الانتقال من مرحلة الانانية إلى مرحلة 
الغيرية » . ولو كان لناأن نضيف كلمة واحدة إلى ماقاله فرويد » لقلنا إن هذاالانتقال 
قد تحقق ‏ فى لحظة ما من اللحظات ‏ من خلال « البنية » نفسها » على شرط أن 
نتذكر دائما أنه حين تصبح للاشعور بنيته المتسقة » فهنالك تكون « الذات » قد 
وصلت إلى ماتصبو إليه من انسجام » وثراء » وقوة . 

٠١ ٥‏ وأما إذا انتقلنا الآن إلى المأحذ الأكبر الذى طالما و جه إلى لاكان__شاأنه ف 
ذلك شأن غيره من البنيويين ‏ فسنجد أنفسنا بإزاء اعام حطير يصور لنا نظرية لاكان 
فى التحليل النفسى بصورة ( نزعة لا س إنسانية » تضحى ب « الذات » حساب 
« البنية » » وتعمل ف البہاية على استبعاد كل « إحساس بالمعاش » : اءغ۷ وصمء » من 
أجل القضاء تماما على « الإنسان » ! وعلى الرغم من أن البعض قد وجد فى المشرو ع 
النہانى للاكان مجرد عاولة لاتخاذ « التحليل النفسى » وسيلة للاهتداء إلى اليناييع 
الأساسية لكل حياة بشرية سليمة » يجا يمن للفرد السعادة » والحرية › 
والحقيقة ؛ إلا أن نزعة لاكان البنيوية السيكولوجية قد بدت للكثيرين ‏ مع 
ذلك مرد تأكيد لتلك النظرية الرمزية اللاشعورية التى تجعل من القوة المطلقة 
« للدال » الحرك الأكبر للوجود البشرى بأسره . واية ذلك أن لاكان قد تصور 
الإنسان على أنه مفعول لا فاعل » مقو د لا قائد » معاش لا عائش » و كأنما هو مسكون 
من قبل « معنی ۲ بخترق کل وجوده » دون أن یکون ف وسعه فهمه أو إدراك کنېه ! 
صحيح أن لاكان لا يسلم بتلك المعادلة الخاطعة الى توحد بين « الطفل ٠‏ › 
و « البدانى » » و « العصابى » » ولكنه يريد مع ذلك أن يظهرنا على العامل المشترك 
الذى يجمع بينهم من حيث علاقة كل منم ب « القانون » . والواقع أن السمة المشت ركة 
بين هولاء الثلاثة أنهم جميعاا « منفعلون » » لا «فاعلون ) : 
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فالطفل _ مثلا ‏ لا يستطيع أن يقدم لنا المبرر العقلى الكاف لتفسير ١‏ القانون » 
الذى يخضع له ؛ والرجل « البدانى » يجهل السبب الحقيقى الكامن من وراء القواعد 
الاجتاعية المتحكمة ف أنظجة الزواج بين أبناء العمومة الواحدة » ف حين أن الرجل 
« العصابى » عاجز عن تفسير أصل الفعل الذى يحققه أو الح ركة الروتينية التى بخضع 
ها . ولو كان لنا أن نستخدم تعبير لاكان » لقلنا إن هؤلاء الثلاثة مسكونون من قبل 
« الدال » » دون أن يكونواهم الذين خلقوه أو أبدعوه . وهنا تظهر الصلة الوثيقة التى 
تجمع بون كل من ليفى اشتراوس ( الإتنولوجى ) » ولاكان ( الحلل النفسى ) : فإن 
کلا منہما لا یری أمامه سوى « ذوات خاضعة لقانون » » ولا يفهم هذا القانون 
نفسه إلا على أنه نظام مندج فى صم « البنية اللاشعورية » . ولكن » على حين أن 
اللاشعور عند ليفى اشتراوس هو لا شعور الماضى الحمعى › نجد أن اللاشعور عند 
لاکان هو لا شعور الماضى الفردى ؛ وإن كان من شان كل من العام الإتنولو جى والحلل 
النفسى ( مثلهما فى ذلك كمثل الذات الجمعية والذات الفردية على السواء ) أن 
يجهلا ‏ قبليا ( أو أوليا  )‏ مثل هذا اللاشعور » وكأن كل ما يعرفانه عنه أنه المجال 
الذى يمكن أن يتم فيه اكتشاف ذلك القانون : قانون المقال ( أو الكلام ) الذى تقتجلى 
فيه قدرة « الدال » » وسيطرة الثقافة على الطبيعة . ولاشك أن نقطة التلاق التى تجمع 
بین کل من لیفی اشتراو س ولاکان ‏ فى هذا الجال ‏ إنغا هى بمينها نقطة التلاق التى 
تجمع أيضا بين أبحاث كل من هوسرل وفرويد › ألا وهى « مسألة الدال » » 
والاعتراف با للرمز من قوة مطلقة فى مضمار الفكر البشرى . ولا يقف التشابه بين 
ليفى اشتراوس ولاكان عند حد التسلم بأهمية الوظيفة الرمزية » أو استخدام الفوذج 
اللغوى كأداة منہجية فى الببحث » وإغا نراه بمتد أيضا إلى عاولة الكشف عن معنى 
حفى » ابتداء من بعض الظواهر أو الوقائع الظاهرة » التى تنتمى إلى نفس النسق » أو 
النظام اللاشعورى . ولكن » على حين أن الفرض البنيوى ( القام على الفوذج 
اللغوى ) قد أتاح لليفى اشتراوس » ف مضمار الأنثروبولوجيا » فرصة الوصول إلى 
الكثير من النتائج العلمية الباهرة › فإن التساؤل قد بقى قائما ‏ فيما يتعلق بالتحليل 
النفسى ‏ : « ترى هل يصلح الموذج اللغوى اساسا منهجيا لدراسة اللاشعور 
الفرويدى ؟ »أو بعبارة أخرى : هل جح لا كان عن طريق استخدامه لمناهج شبيهة 
بلك التى استخدمها ليفى اشتراوس عند تحليله للاشعور اللجمعى ‏ ف الوصول إلى 
نتائج علمية باهرة فى تحليله الاشعور الفردى ( الفرويدى ) ؟ .. إن النقاد 


کس 


مقون س بلا شلك ب ف الأجوبة الى رقدمرعا لعل هدا الياؤل > ولك 
بجمعون ‏ أو يكادون _ على القول بأنه لا بد من النظر إلى عملية استخدام « البنية 
اللغوية » من أجل التعبير عن الأنشطة الفردية اللاشعورية » على أنها جرد « فرض » 
يساعد على الاستمرار فى البحث » لا على أنها « عقيدة » أو « نظرية نہائية » 


ه  ٠١‏ ومرة أحرى نعود إلى تهمة « اللا س إنسانية » التى وجهت إلى 
لاکان ‏ کا وجهت من قبل إلى کل من لیفی اشتراوس وفوکوه وآلتوسیر ‏ فنقول 
إنه رما كان المبرر الأوحد هذا الاعهام » أن لاكان » مله فى ذلك كمثل فرويد 
نفسه ‏ قد حى جانبا الذات الشاعرة » کا استبعد الأحساس بالمعاش » فلم يعد 
« الأنسان ۲ فى نظره سو ى مجر د ألعو بة فى يد « النظام أو( اللسق » ٠‏ إن م نقل فيد . 
تلك « البنية » الرمزية اللاشعورية ! ولئن تكن تهمة « معارضة النزعة الانسانية » › 
التى وجهها الكثير من الباحثين ( وعلى رأسهم دوفرن ) إلى لاكان » ماثلة فى صمم 
العمل الفرويدى نفسه » إلا أن هذا لا يمنعنا من القول بان اكتشاف اللاشعور س سواء 
أكان ذلك عند فرويد أم عند لاكان _ قد اتخذ طابع ثورة مضادة » أو على الأقل جرد 
قطيعة » مع التراث الفلسفى الذى كان يعطى للذات م ركز الصدارة فى عملية المعرفة . 
صحيح أن لاكان قد لا يرحب كثررا بتلك النتائج الفلسفية ( إن م نقل الأيديولوجية ) 
التى يستخلصها بعض النقاد من صم عمله التحليلى العلمى » ولكن من الم كد مع 
ذلك أن اعتبار « الذات » ( الموحدة ) محرد « غياب » أو « نقص » ( إن م نقل 
شبه « عدم » ) هو من بين النتائج الفلسفية الحتمية التى تترتب بال ورة على موقفه 
الإبستمولوجى . ولا بد لنا من أن نذكر القارئ ف هذا الصدد _ بان فرويد نفسه 
كان يقول إن التحليل النفسى قد جاء ليسدد إلى الكرامة البشرية ( أو الكبرياء البشرى ) 
ضر بة ثالثة » بعد الضر بتين اللتين كان قد سددا إليه كل من كوبرنيق وداروان ! وجحاول 
بعض أنصار فرويد ولاكان الدفاع عن موقف أصحاب هذه « البنيوية 
السيكولوجية » » فيكتب أحدهم قائلا : « إن الإنسان الذى يموت اليوم [ على أيدى 
البنيويين ] ليس هو الإنسان الواقعى » بلحمه ودمه » والامه وعذابه » بل هو مجرد 
صورة متحجرة » محتضرة » لذلك الإنسان الذى م يستطع أن يقض ف وجه اكتشافات 
العلوم الإنسانية . وهل عاش الإنسان يوما !لا على صمم موته الخاص › کا فعل القديس 
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أو سط مثلا س حین ل اع فسدد بذلك الضر بة القاضية إلى الانسان 
القديم ؟! » وحن نترك للقارئ حرية الأخذ بهذا الدفاع أو رفضه a‏ 
يكون لناعود إل قضية « اللإنسانية أو اللا إنسانية ۲ » حينا سيون علينا من 

أن نحاول وضع « البنيوية » ف الميزان » من أجل العمل على تقييمها 
« إيديولوجيا » . 


« البنية ) 


فى ميدان « الماركسية ) 


الفصلل ادس 
البنيوية الماركسية ‏ 


١ ٦‏ إذا كان للأكان قد سس « بنيوية سيكولوجية » ( أو على الأصح« بنيوية 
تحليلية ‏ نفسية » ) من خلال « العودة إلى فرويد » » فإن التوسير ‏ هو 
الاحر س قد أقام دعام « بنيوية ماركسية » ( ذات طابع علمى » لا إيديولوجى ) 
من خلال « قراءة ماركس » . وکا كانت « العمودة إلى فرويد )س عند 
لاكان ‏ أكثر من مرد قراءة حرفية لنصوص واضع « التحليل النفسى » » فإن 
« قراءة مار کس ۾ یضا ‏ لدی التو سیر قد جاءت أكثر من جرد تعليق لفظى على 
كتابات صاحب « المادية الجدلية » ( أو « التاريخية » ) . ولا باس مو ان نذکر 
القارئ هنا مما قلناه فيما سبق من أن ألتوسير نفسه يرفض إلحاق اسمه بأسماء دعاة 
البنيوية › قائلا نه لیس بمفکر بنیوی » بل هو جرد باحث ما ر کسی يحاول أن یکشف 
عما تنطوى عليه الما ركسع ميجاوية علمية » مستندا فى ذلك إلى الدور 
« الإبستمولوجى » الذى لعبته فكرة « البنية » فى تفكير ما ركس العلمى » خلال 
المرحلة الأخيرة من مراحل تطوره العقلى . ولعل هذاما عبر عنه ألتو سير بصراحة حين 
كتب يقول : « إن الاجاه العميق الذى يسود كل كتاباتق ‏ على الرغم من 
الالتباسات اللفظية الراجعة إلى استخدام بعض المصطلحات ‏ لا يرتبط بإيديولوجيا 
« البنيوية » ونحن نأمل أن يتمكن القارئ من وضع هذا التقرير ‏ أو 
التحذير ‏ موضع الاعتبار » مع العمل على التحقق من صحته » وبالتالى قبوله أو 
التسلم به » . وليس من شك عندنا ف أن لدى ألتوسيرمن « الما ركسية » ما يجعله أكثر 
من محرد مفكر « بنيوى » » ولكننا ميل إلى الظن ‏ مع ذلك بأن الجهد الأكبر 
الذى قام به ألتو سير قد انحصر ف تزويد الما ركسية بالنظرية الإبستمو لو جية التى كانت 
تفتقر إليها ( حصوصاف حيط الثقافة الفرنسية ) ؛ وهو ما دعاه من جهة إلى العمل على 
تحرير ا جدل الما ر كسى من براثن الجدل الهيجلى » ومن جهة أخرى إلى القيام بمحاولة 
) جديدة » من أجل صبغ الما ركسية بصبغة « بنيوية » معاصرة . 


ا 


وقد قدم لنا لويس ألتوسير ‏ حتى كتابة هذه السطور س عدة مؤلفات هامة › 
نذكر من بينها « مونتسكيو : بين الفلسفة والتارخ » ( سنة ۱۹١۹‏ ) »و« دفاعا عن 
ما ركس » ( سنة ۱۹٠١‏ ) » و« قراءة رأس الال » ( فى أربعة أجزاء » ظهرت 
بالاشتراك مع بعض تلاميذه » منذ سنة ٠۹٠١‏ حتى اليوم ) » و« لينين والفلسفة » 
( سنة ۱۹۷۲ ) › و« الرد على جون لويس » ( سنة ۱۹۷۳ ) .. إل . وإذا كان 
ألتوسير قد أطلق على المجحموعة الفلسفية التى يشرف على إصدارها ( عند ماسبيرو ) 
اسم « النظرية » : زاغآ » فما ذلك إلا لأنه قد شاء لكل جهده الفلسفى أن يدور 
حول عملية إلقاء الأضواء على « المقال النظرى » أو إن شعت فقل « المقال العلمى »-_ 
للمار كته وقد در التر مور كاه الاسائ الستى  :‏ دفغا عن مار كن ٠‏ 
بقدمة هامة شر ح لنا فيما اختفاء التفكير النظرى لدى كل الما ركسيين الفرنسيين › تحت 
ان انصرافهم التام إلى الصراع السياسى » دون الاهتام بتقدم أية مساهمة علمية 
جديدة أو أصيلة ل3 فى مطلمار الفلسفة المار كسية . وعلل حين أن آلمانيا قد شهدت 
ظهور کل من ما رکس وانجلز »ثم کاوتسکی ( الأول ) من بعد » کا ظهرت فى بولنده 
روزا لو کسمبورج » واشتهر ف روسیا کل من لینین وبلیخانوف » کا عرفت إیطالیا 
فیلسوفین مار کسیرن هامین الا وما بریولا وجرامشی » فقد بقيت فرنسا مفتقرة إلى 
مفکرین ما ركسيين حقيقيين يأخذون على عاتقهم مهمة القيام بالتنظير الفلسفى 
للما ركسية » أو العمل على إقامة فلسفة مار كسية بمعنى الكلمة » بدلا من الاقتصار على 
اجترار الصيحة القائلة بانتهاء الفلسفة أو الةا3اة موت الفلسفة من خلال « الفعل » > 
و کان التحقق السیاسی هو الکفیل بالقضاء على کل تفکیر فلسفی مار کسی ! ولکنإذا 
کان لا بد للفلسفة حا من أن « تموت » » فإن من واجبنا ألا نقبل ها موتا بر ماتيا __ 
دينيا » أو جرد موت وضعى ( على طريقة بعض الباحثين الفرنسيين من 
امم ركسين ) » بل لا بد لنا من أن نهبما موتا يكون هو الموت ال ملام هما أو ال لجدير بها » 
ألاوهو ر الوت الفلسفى » ! ولعل هذا هو العمل الذى أخذ ألتوسير على عاتقه القيام 
به ! أجل » فقد راح ألتوسير يدرس الفلسفة دراسة « نقدية » ( على نحو ما فعل 
مار كس بالنسبة إلى الاقتصاد السياسى ) › ولم جد بدا عندئذ من المضى إلى الاأشياء 
ذاتها » من أجل التخلص نايا من كل « أيديولو جيا فلسفية » » والانصراف بالكلية 
إلى دراسة « الواقع » . بيد أن ألتوسير سرعان ما تحقق من أن « الأيديولو جيا » التى 


£ 


أراد أن يدير ظهره ها » هى ف الحقيقة قوة عنيدة صعبة المراس » لأنها لا تكف عن 


= 

تمديد ١‏ وعينا بالأشياء الوضعية. » » ومحاصرة العلوم نفسها من كل صوب » وإشاعة 
الغموض والاضطراب فى صمم السمات الواقعية لاظواهر ! ومن هنا فقد وجد 
ألتو سير لزاما عليه أن يعهد إلى « الفلسفة » بمهمة التصدى أو المواجهة النقدية لذلك 
الوهم الإيديولوجى » جاعلا منها جرد وعى خالص بسيط بالعلم » وكأنما هى قد 
اأصبحت بټامها جرد سلاح نقدى ليس له من دور سوى القضاء على ذلك العدو 
الخارجى ( ألا وهو « الإيديولوجيا » ) ! ولاشك أن من شأن مثل هذه المهمة أن 
تضع نہاية للفلسفة نفسها مادامت تحيل كل كيانها » و كل موضوعها » إلى كيان العلم 
وموضوعه » وإن كانت تستبقى الفلسفة س إلى حين ‏ باعتبارها ذلك الوعى 
النقدى ر الزائل ) بالعلم ! وسواء تحدثناهناعن موث نقدى للفلسفة » أم اقتصر نا على 
الحديث عن وجود فلسفى زائل ( أو « سريع الزوال » س » فإننا س فى كلتا 
ا لحالتين ‏ إنما نعنى بذلك آنه م يعد للفلسفة من دور تقوم به اللهم إلا هذا الدور 
النقدى الذى يضطرها إلى الاعتراف نالواقع › والعودة إلى التارخ ( باعتباره الاب 
لسائر البش ريال و لأفعال والأفكار البشرية ) . وھکذا أصبہ 
التفلسف س ف نظر ألتو سير محرد محاولة لمعاو دة القيام بتلك الأو ديسة النقدية التى 
کان ما ركس الشاب قد أخذ على عاتقه القيام بها » حيا راح خخترق تلك الطبققات 
الكثيفة من الأوهام التى كانت مف اجيجعارة أمامه ف سبيل الوصول إلى 
« الواقع » ٠‏ بغية الالتقاء > فى حاتمة المطاف ‏ بأرض الموطن البشرى ٤‏ 

ألا وهو « التارج » : مهد الواقع العينى و مصدر العلم الحقيقى ! ولم يكن بد لألتو 
ف هذا السبيل من أن يستبعد كل تارج الفالسفتم ؛ مادام هذا التارخ لا e‏ 

محرد سرد للاأوهام التى تم تبدیدھا أو محرد استعراض للظلمات التى أمکن احتراقها ! 
وأما التارخ الوحيد الذى لا مناص من الاعتراف به فهو « تارځ الواقع » الذی هو 
ا لحقيقة الو حيدة التى تفرض نفسها على كل بحث نقدى . واية ذلك أن مار كس نفسه 
يعلن ف كتابه « الإيديولوجيا الألانية » أنه : « ليس للفلسفة من تار » » مؤكدا 
ا لا یک عة الأحلام وال قاد ( مهمایکنن م 
و انسارعا ان لن تجا غا غك ٠‏ 

٦‏ س ۲ وقد جاء انتباء عهد « الده جماطيقية » س بعد موت ستالين س فكان 
بمثابة دعو ة صر بحة إلى معاو دة النظر فى « الفلسفة الا ر كسية »من أجل العمل على حديد 
SA)‏ 
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موقعها الحقيقى بين « الإيديولوجيا » و « العلم » aS‏ 
المار كسية على ا U‏ ( کا کان يضورها د بعض أهل 
الدو جماطيقية م. کی ن ا د ا یی افا س اف 
بعمل نظری جدید » جمع بین الدقة والصرامة من جهة » وبين الرغبة فى التأسيس 
اجى من جهة أخرى . وسرعال ما تحقق ألتوسير من أن الكثير من مشكلات 
ر سواء ا ن ذلك قبل ظلام الدو جماطيقية أم أثناءه أم بعده )إغایرجع س ف 
ا لجانب ال کر منه س إلى « عدم اكتال » الفلسفة الما ركسية نفسها . صحيح أن 
) المفاهم النظرية » موجودة لدى مار كس . ولكنہا مطوية فى تضاعيف مولفاته › 
مندمجة فى طوايا « ممارسة نظرية » » هى عبارة عن حديث ( أو مقال ) يدور حول 
موضوح ما ( هو ف الغالب موضوع اقتصادی ) » ولکنه لا يعنی بتوضيح أسسه 
الابستمولوجية أو إلقاء الأضواء على صمم مفاهيمه العلمية الأساسية . ومن هنا فقد 
وقع ف ظن ألتوسير بر أن المهمة الأساسية التى أصبح لزاما على الفيلسوف الا ر كسى اليوم 
أن يضطلع بها » إنما هى القيام بدراسة إبستمولوجية ف انجال النظرى البحت 
للماركسية » من أجل إلقاء المزيد من الأضواء على سائر الح ر كات والممارسات التى 
تستلهم الفكر الما ركسى أو المعرافةيالمار كهية . وحينا يقول ألتو سير إنه « قد أراد أن 
ا كسية شيعا م" ن الوجود أو الكيان النظرى » فإنه لا يعنى بذلك 
سوى أنه قد أخذ على عاتقه معاو دة « قراءة مار كس » » من أجل العمل علل فض ما قد 
يكون فى مقاله من شفرات أو ألغاز » والكشف عن « البنية النظرية » للفكر الما ر كسى 
على حو ما تبدو فى تضاعيف مولفاته . 

« لقد جاءت نہاية الدوجماطيقية ‏ فيما يقول ألتو سير فوضعتنا و جها لو جه 
أمام هذه الحقيقة : ألا وهى أن الفلسفة الما ركسية التی وضع دعائمها ما رکس 
حین سس نظریته فی التارخ ‏ › ما تزال م ف جانب کبی مہا مفتقرة إلى البناء 
أو اللإنشاء » مادام كل ما تم وضعھ منہا حتی الان س کا قال لینین نفسه بحق س إن هو 
إلا حجر الزاوية فقط » ! وسرعان ما تحقق ألتو سير بوضو ح من أن المشكلات النظرية 
التى كانت تواجه الما ر كسيين ‏ بعد تداعى الدوجماطيقية الستالينية ‏ لم تكن جرد 
مشكلات مصطعة أو زائفة » وإنما كانت مشكلات إبستمولو جية حقيقية نجمت عن 
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نفسه أن يخرج الماركسية من جمودها المذهبى » وأن يجررها من قبضة أهل 
« الدو جماطيقية » الرسمية » لکی بمضی ہا نحو افاق جديدة من البحث العلمى 
اک ی > مستلهما فی ذلك بعض مبادئ ‹« البنيوية ( »> ومستعيرا من بعض الفلاسفة 
السابقين ( مثل بشلار من جهة وجاك مارتان من جهة أخرى ) مفهوم ١‏ القطيعة 
الابستمولو حية ( coupure épistémologique‏ » ومفھوم ‹ الإاشكاللية : 
ématiqueاbەrم‏ على التعاقب . وقبل أن نتعرض أ لشر ح معنی هذدین التصورين عند 
ألتو سير نر ئ الؤاما علينا أن ننبه القارئ إلى أن ألتو سير نفسه قد لاحظ ( خلال حديثه 
عن مار کس ١)‏ أن استعارة أى مفهوم مفرد ‏ معزول عن سياقه م لا يشل التزاما 
من جانب المستعير نحو السياق الذى انتزعه منه . » وحتى حين نكون بصدد عدة 
مفاهم ‏ لا جرد مفهوم واحد ‏ فإن المهم دائما هو المنظور أو « الجال 
الإبستمولو جى » ألاصالناى يسيطر بشموله ووحدته على كل تلك المغاهم المستعارة 
من هنا أو هناك ! وعلى ذلك فإن الأفكار الكثيرة التى استعارها التو سير من ما ركس › 
وفروید ؛ وا کان » وفر کم ( وغيرهم ) لا تعنى أنه قد قدم لنا جرد حاولة توفيقية 
( أو تل تلفيقية ) » تقوم على التأليف بين « الما ركسية » و « البنيوية » » بل لابد لنامن 
الاعتراف بأن أتوسير قد استطا أن يخا ع الاكتشاف ال ویدی للاشعور من سیاقه 
السیکولوجی » لکى يتخذ منه ( على نحو ما فعل ليفى اشتراوس من قبل ) وسيلة 
لتدعم حتمية « المادية التارخخية » » على المستوى الكامن فيما تحت 
« الشعور ) . ولعل هذا ما عبر عنه ألتوسير نفسه حین کت کی ول : « لتقد بدأنا 
AS sS gs SE‏ > وبالتالى ماذا يعنى الكلام 
OTE GET A ENR‏ 
لنا ‏ فيما وراء المظهر الساذج أو البرىء للكلام والاسةاع ‏ عن وجود أعماق 
دفينة بمكن تحديد أبعادها » ألا وهى أعماق ذلك الحديث الأخرر أو إن شعت فقل 
المقال المغاير تماما ) » الذى هو مقال أو حديث اللاشعور » . 


٦‏ ۳ والواقع أن« القراءة » ليست من السهولة يما يتصور الكثيرون » بدليل أن 
a‏ » قراءة مار کس بشکا ل سطحی » حرق › 
. ومهما يكن من أمر تلك « المعافى المباشرة » التى قد تضعها بين أيدينا مثل هذه 

) القراية السأاذجة ٩‏ » قان م الو كد اا لا ودا بالمفاتيح الحمَيقة أ 0 
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النص . وهنا تظهر الفائدة الكبرى التى اجتناها ألتو سير من دراسته لفرويد ( حصوصا 
من خلال قراءته للاكان ) : فقد تعلم ألتوسير من فرويد معنى « القراءة » الحقيقية › 
وراح يطبق هذه الدروس على كتاب « راس المال » > من أجل « قراءة ). ما بين 
السطور فى تضاعيف هذا العمل الما ركسى الكبير . وهكذا كانت « قراءة » ألتو سير 
لکتاب « رأس الال » » أداة علمية منهجية سمحت لفيلسوفنا بإرساء دعام نظرية 
إبستمولوجية ما ركسية » أو على الأصح القيام بتكملة نظرية للفلسفة الما ركسية . 
ولکن » لیس معن هذا أن ألتوسير قد شاء أن يفسر ما ركس بالاستناد إلى فرويد » بل 
لابد لنا من أن نتذكر أن ألتوسير لا يفسر ما ركس إلا بما ركس نفسه » لدرجة أنه 
يرفض تسمية فلسفته باسم « البنيوية الما ر كسية » » حشية أن تو حى هذه التسمية بأنه 
يقحم على الما ركسية ايديولوجيا خار جية يلتجيء إليها من أجل تفسير الدلالة الحقيقية 
للفكر الماركسى . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن ما رکس فى نظر ‏ 
ألتوسير ‏ هو الألف والياء » ولكن بشرط أن نعرف كيف نستكشف الكلمات 
التی کان بہمس بها » وتلك التى لم ينطق بها صراحة » فلا نضطر الما ركسية إلى القاس 
مبادئ تفسيرها خارجا عنها » ولا نحوجها إلى البحث عن اتجاهات أو تأويلات أو 
تخرججات » قد يكون من شأنها تحريف أو تشويه « أرثوذكسية النظرية الما ركسية » 
( بكل ما ها من اتساق وتماسك ) ! 

صحيح أن مثل هذه ا خطوة ا منبجية قد تنطوى على ضرب من « الدور » : لأنها تخضع ٠‏ 
قراءة مار كس » للقراءة الما ركسية نفسها » إذ ‹ تطبق على مار كس نفسه تلك المغاهم 
النظرية الما ركسية التى يكن ف إطارها تعقل واقع التكوينات النظرية بصفة عامة ١‏ ؛ 
ولكنإذا م تكن هناك خار ج هذه المفاهم ‏ أية قراءة مكنة » فكيف السبيل إذن إل 
اكتشاف هذه ا لمفاهم فى نصوص مار كس » بعد أن سلمنا بأنها ماثلة هناك بالفعل » حتى 
يتسنى لنا أن نقرأها قراءة صحيحة؟ إن الرد على هذا التساؤل هو أن مثل هذا , الدور 
الإإبستمولو جى » هو سمة هامة تميز كل « فلسفة تملك القدرة على تفسير ذاتها» حين تأخحذ 
على عاتقهاأن تصبح موضوعالذاتما» . والما ر كسية من هذاالو جه هى الفلسفة الو حيدة 
س فيما يقول ألتو سير __التى تستطيع مواجهة هذا الاختبار على المستوى النظرى __ 
بنجاح تام . ومن هنا فإن « الفلسفة الما ركسية » » التى يعمل ألتوسير جاهدا فى سبيل 
لوصول إلى قراءتها قراءة صحيحة » إنما هى تلك الفلسفة التى تنكشف لنا من خلال 


ت 


« ديالكتيك » الذهاب والإياب » من نص يزودنا بمفاتيح قراءته » إلى قراءة نطبقها 
عليه من أجل الاهتداء إلى تلك المفاتيح نفسها ف داخله ! 

٤ ٦‏ وإذن فان كل شىء كامن فى ما ركس نفسه » مادام هو المعلم الأوحد 
الن جارفنا السبيل إلى قراءته . ولكن » كيف يتسنى لنا أن نوجه إليه الأسثلة 
الصحيحة الملائمة » حتى نتيح له الفرصة لتلقيننا درو سه على الوجه الأكمل ؟ إنه 
الواضح هنا أن الجواب الصحيح رهن بحسن وضع السؤال . « وليست الاإجابة هى 
التى تصنع الفلسفة » وإنما يصنعها السؤال نفسه : أعنى المشكلة التى تطر حها 
الفلسفة . » وهذه الخطوة المنہجية على قدر كبير من الأهمية : لأنه لا سبيل لنا إلى فهم 
الديناميكية الباطنة لفكر ألتوسير » بكل ما تنطوى عليه من إصرار عنيد لا يعرف 
الكلل » اللهم إلا إذا نجحنا أولا ف الوقوف على العصب الحى المغذى لكل مبحثه 
الفلسفى . وماذا عسى أن يكون هذا المبحث » بل أية دلالة يكن أن ننسبا إليه » لو م 
يكن فى صميمه محرد محاولة منهجية من أجل الاهتداء إلى السمات النوعية الباطنية 
ا لخاصة التى تميز النظرية الماركسية عن كل ما عداها ؟ والواقع أنه إذا كانت 
الماركسية _ بحق _ هى البشارة النظرية السعيدة التى تحملها إلينا الازمنة الحديثة › 
فلا بد ها بالضرورة من أن تکون نسیج و و حدها » فريدة فى باما » ختلفة احتلافا جدريا 
عن كل ما عداها من نظريات ! وتبعا لذلك » فإن العمل الفلسفى الاساسى الذى لا بد 
للباحث الما ركسى. من القيام به » إنما هو البرهنة على ما تتسم به الما ركسية من 
« احتلاف نوعى » يميزها عن سائر فلسفات عصرها › إن م نقل عن الفلسفات 
قاطبة » حتى يتجلى للجميع بوضو ح المعنى الحقيقى الفريد الذى تنطوى عليه رولو م 
يكن ذلك كذلك » لكان علينا أن نتخللى عن النظر إلى المؤلف الرئيسى 
لارکس ‏ ألا وهو ه راس المال  »‏ » باعتباره لاا سي الفعلى لمبحث جديد » 
أو التشييد الحقيقى لعلم جديد » » ولكان علينا بالتاى أن نكف عن النظر إلى الما ركسية 
باعتبارها « حدثا حقيقيا » وثورة نظرية » . وعلى العكس من ذلك › إذا كانت 
الماركسية ‏ كا يقول ألتوسير س هى بثابة « بداية مطلقة لعلم جديد » » فلا بد همها 
إذن من أن تةايز عن كل ما عداها . وهذاهو السبب ف أن التو سير لا يكف عن الاهتام 
بإلقاء الاضواء على هذا « الاخحتلاف النوعى » المميز للما ركسية » اخحذا على عاتقه 
السك بہذه « النوعية » » )ا لو كانت نقطة الارتكاز المطلقة التى تستند إليما الدعامة 


ا 
ا لحقيقية للفلسفة الما ركسية كلها . وهكذا اكتست قراءة ما ركس فى نظر 
ألتوسير ‏ بطابع عميق حطر : لأنها أصبحت فى جوهرها عملية إبستمولوجية 
تستهدف الوصول إلى اكتشاف الوحدة الفريدة المميزة للمقال الا ركسى .وإذا كان 
ألتو سير يدعونا إلى تجاهل أسعلة علماء الاقتصاد › والمؤرخين » والمناطقة » من أجل 
الاقتصار على الاهتام بالسؤال النظرى أو الإبستمولوجى » فذلك لأنه قد وجد أن كل 
تلك الأسعلة لا تمضى إلى قلب « الممارسة النظرية » الجديدة التى دعا إليها ما ركس ! 
ومعنی هذا أن التو سیر حین يقرا ما رکس » فانه لایقرأه إلا باعتباره فیلسوفا » کا أن 
القراءة التى يمَتر حها علينا ( وهى فى صميمها نابعة من صمم درس القراءة الذى قدمه 
لنا ما رکس هسیچ هف تستند إلى تساؤل فلسفى دد › ألا وهو « مسالة المقال 
العلمی « . ولاغرو › فان ما رکس نفسه س حين کان محرد قارئ س قد وجه هذا 
السوال إلى الم لفين الذين كان يقرأ هم › وبالتالى فإنه م يكتشف نظريته ال جدلية والمادية 
إلا من خلال وقوفه على ما حفلت به كتابات السابقين من أخحطاء إبستمولوجية › 
وعثرات تصورية » وضروب تعمية إيديولوجية . وإذن › فان « مشكلة المقال 
العلمی » هی الخیط الرئیسی الذی یرتبط به فی نظر التوسیر ‏ « الاحتلاف 
النوعى » المميز للماركسية بوصفها « نظرية علمية » . 

٥ _ ٦‏ آما وقد شاء ألتوسير أن يمضى إلى « مدرسة مار کس » حتی يتعلم منه 
« فن القراءة ) » اقتناعا منه بأن ما ركس هو المعلم الأوحد الذى يستطيع بحق أن يعطيه 
دروسا ف النظرية الما ركسية » فقد أصبح لزاما عليه أن يشر ح لنا أسرار « فن القراءة ) 
عند أستاذه ما ركس ! والواقع أن المتأمل ف كتب ما ركس يجد تطبيقا عمليا مجه 
الخاص فى القراءة : لانه يدعم نصوصه دائما بمجموعة هائلة من الاستشهادات » 
لا نجرد حرصه على الأمانة العلمية ورغبته فى إعطاء ما لقيصر لقيصر » ولكن 
لأنه جد فى تلك الاستشهادات « الشروط النظرية لعملية الكشف ( أو الاستكشاف ) 
التى يقوم بها . » ولو أننا أحذنا كلمة « اشكالية » معنى « الوحدة الباطنية لأى 
تفكير » » أو بمعنى « الماهية الدفينة لأية مجموعة أيديو لو جية من التصوص » »لكان ف 
وسعنا أن نقول إن ما ركس لم يستطع أن يحدد إشكاليته الخاصة إلا من خلال تييزه 
لشتى « الألاعيب اللفظية » ( أو إن شعت فقل التوريات والاستعارات والرموز 
والتشبيہات ) التى انطوت عليما إشكاليات الكتاب والمؤلفين الذين أخذ عنهم 


کک 


واستشهد بهم » دون آن يفطنوا هم انفسهم اليما » أو دون أن یکونوا على وعی بہا. 
حون يقول ألتوسير إن تعليقات مار كس على الكثير من النصوص التى يوردها هى 
عبارة عن ١‏ پروتو کول ت ت للقراءة » » فإنه يعنى بذلك أن ا لقراءة المار كسية للنصوص 
قراءة عميقة تستشف العانى الدفينة م ن وراء عثرات الأقلام » وسقطات اللسان » 
اغ اتر و رک ما کی اين الور ار عا مد وا ار 
قارئ يقرأ أمامنا بصوت مرتفع » ! وربما كانت السمة الأول المميزة لقراءة ما ركس 
أا ليست « قراءة ساذجة » تجد فى النص « تجليا » للمعنى > وکانما ھی تقراً من 

کتاب مفتوح »أو كأن « الواقع » ن نفسه « مقال ناطی يتكلم بلسان حالة > وما هی 
) قراءة تشخيصيمة ) lecture symptomale‏ 3 تقوم على اكتشاف « الكلام ٠‏ من وراء 
« الصمت » » وإدراك « المعنى » من خلال « السياق » » وتييز « العناصر » 
بالرجو ع إلى صمم « البنية » نفسها . وإذا کان مار کس سے اقول الو سیر ےق 
رفض « ا لقراءة الاد جة#يفذلك لأنها تبدو کا لو كانت « فعلا دينيا » ير بط المعرفة 
بالوجود » والتعبير بالمعنى » وكأن ثمة « لوغوس » أو « حقيقة » » تسكن 
« اللفظ » » أو تقبع ف باطن « النص » ! وحتى حين تعمد « القراءة 
الساذجة » س فى بعض الاأحيان _ إلى منهج المقارنة » فإنها لاتعرف كيف 
تستخدمه » لأنها تضع المعشابه |والختلف جنبا إلى جنب » دون أن تفطن إلى انها قد 
ا E‏ أن المقارنة السليمة لا بد 
من أن تتخذ نقطة انطلاقها من « المرجع » أو ) م ركز الاحالة » الذی تند فيه کل 
العناصر : أعنى ذلك « اجموع ) الذى يطل عليه لتو سر ير اسم ( الإشكالية ! » و الذى 

هو بتثابة ١‏ الكل ( المتضمن لكافة العناصر › إن م نقل إنه هو الذى ينظمها تنظيما 
بنيويا » ويخخلع علا دلالتا الحقيقية > ويحدد لکل منہا دوره الخاص فى نطاق « ا محال 
اعرف » العام . هذا إلى أن القراءة الساذجة ‏ فيما يقول ألتوسير س كيرا ماتقع 
ضحية لذلك الوهم الإبستمولو جى الخاطيء الذى لايتصور « المعرفة » إلا على أنه 
« عيان » أو « رۇية » لوضو ع معين J9‏ قراءة » لنص محدد » و كان « المعرفة ) 
محرد « قراءة » ( فى سماء مفتوحة ) للماهية فف صمم الوجود ! ولاشك أن 
ما ركس حينا جح ف الانفصال عن هيجل س فإنه ( على حد تعبير ألتوسير ) قد 
استطاع أن يحطم العلاقات السحرية التى تربط اللوغوس بالواقع » مبددا بذلك 
الأسظر رة الدينية الميجلة ال اتی کانت تری ف مقولات الو جود جرد ا طبق الأصل 


E E E 
من مقولات الفكر ! وفضلا عن ذلك » فإن القراءة الساذجة كثيرا ما تقف عند‎ 
ضرب من الفهم السطحى الذى يقتصر ( مثلا ) على القول بأن « آدم ميث لم ير هذا‎ 
» الذی راه ما رکس » »أو« إن ما ركس قد تدارك ما اتسم به نظر ميث من قصور‎ 
قصر نظر ) ... إل ! ولكن أمثال هذه المقارنات السطحية لا تسمح لنا _ فيما‎ = « 
يقو التو سير س باكتشاف « السمات النوعية » المميزة للنظرية الما ركسية » لأنبا‎ 
لا تفطن إلى احتلاف « إشكالية » ما ركس عن إشكالية ميث » أو فويرباخ » أو‎ 
هيجل » أو غيرهم ! وإذا كان ألتوسير حريصا  بصفة خاصة  على رفض أمثال‎ 
هذه التفسيرات » فذلك لأا تتصور دائما وجود ضرب من «الاتصال ) أو‎ 
الاستمرار » بين ما ركس وهؤلاء » لدرجة أن النص الما ركسى القائل بأن ما ركس‎ « 
› قلب وضع الجحدل اميجلى » فجعله يسير على قدميه » بعد أن كان يسير على رأسه‎ 
كثيرا ما حمل على حمل الاستمرار أو الاتصال « مادام الإنسان الذى يسير على‎ 
قدميه » بعد أن کان يسير على رأسه » يبقى دائما هو هو ( بمعنى أنه نفس‎ 
. !! » ) الإنسان‎ 

٦‏ ے ٦‏ ولکن » لاذا ۵# اچچ آن يقم قراءته لمارکس على أساس « قراءة 
هیجل » » وکأن ما رکس ل يكال يوملهلميذا هيجل » أو كأن ليس فة أدنى صلة بين 
جدل ما رکس وجدل ھیجل ؟ الواقع آنٴ مار کس ہ فیما قال التوسیر س قد مر فی 
تطوره بمرحلة كانطية م فشتية » ثم أصبح من بعد صاحب اتجاه إنسانى فيو رباخى » 
ولكنه لم يمر يوما.بمرحلة هيجلية صرجحة ؛ لدرجة أن ألتوسير يزعم أن القول بأن 
ما ركس الشاب کان هيجليا لا يزيد عن كونه مجرد حديث خرافة ! صحيح أن 
ما ركس قد قال بصر ج العبارة ف مقدمة كتابه « رأس المال » : « إننا نجد الجدل لدى 
هيجل واقفا على رأسه » وبالتالى فإنه لا بد لنا من أن نعيده مرة أخرى إلى وضعه 
الصحيح » لاكتشاف اللب العقلانى داخل القشرة الصوفية » » ولكن ألتو سير يرى أن 
هذه العبارة الجازية قابلة للتأويل » وأن ما ركس نفسه قد اعترف ‏ ف مواضع 
أخحرى ‏ بان « الجدل قد وقع تحت ضرب من التعمية الصوفية بين يدى هيجل » ! 
ومن هنا فقد راح ألتو سير يبين فدا كيف أن « بنية » ال جدل الما ر كسى مختلفة تماما عن بنية 
الجدل الميجلل > حصو صا وأن جدل مار کس قد قام على فهم تعددی معقد للتناقض 1 
ينا ظل جدل هيجل مستندا إلى نظرة واحدية تبسيطية للتناقض » فضلا عن أن ما ركس 
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م يعتنق يوما نظرية هيجل ف « وحدة الأضداد ( وش رض ا سیر على طرڊ 
و ام لار کا ری ج د جاو لتحرير « المادية الحدلية من کل 
و ) الایدیولو جیا الألمانية ۸ » حصوضا فى صورتما اميجلية المثالية . 


وهنا قد يح لنا أن نتوقف وقفة قصيرة عند مفهوم « القطيعة الإبستمولوجية ) » 
الى قلناإآف ألتو سير قد استعاره من بشلار » للإشارة إل انفصال ما ركس عن موقفه 
الفلسفى أو «( الإيديو لو جى » السابق » من أجل اتخاذ موقض نظرى علمى جديد . 

والح ار اچاگ , وانجلز حينا قرا عام ٠۸٤١‏ أنهما أخذا على عاتقهما تقد وجهة 
نظر جديدة معارضة لوجهة نظر الفلسفة الألانية الإيديولوجية » وحينا أعلنا عن 
رغبتهما فى « تصفية حسابهما مع وعيما الفلسفى السابق » » فإنهما قد عبرا بذلك 
صراحة عن انتهاء عهد « الإيديولوجيا » فى تفكيرهما الفلسفى . وحينا كتب 
ما ركس ف أطروحته المشهورة عن فويرباخ ‏ يقول : « إن الفلاسفة قد صرفوا 
كل اهتاماتہم حتى الان إلى تفسير العام على أنحاء متعددة > فى حين أن بيت القصيد هو 
تغييرة» » فإن هذه الأطر ,حت فع رل ألو سير س قد كانت بثابة إعلان للقطيعة 
مع ١‏ الفلسفة » » تمهيدا لإفساح الجال مام « علم » جديد لا بد من العمل على إرساء 
دعائمه » ليحل محل « الإيديولوجيا » الفلسفية . أما هذه« القطيعة الإبستمولو جية 
فإنہا ‏ فی نظر التوسیر ‏ تقسم فکر ما رکس إلى مرحلتین کبیریین أُساسیتين » 
لا وها : 
)١(‏ المرحلة الإيديولوجية السابقة على قطيعة سنة ۱۸٤١‏ . 
(۲)المر حلة العلمية اللاحقة لقطيعة سنة ٠۸٤١‏ . 


ولو أننا نظرنا إلى مرحلة الشباب عند ما ركس ر ۰ ۷۸٤١‏ )0 لو جدنا آنا 
تنقسم إلى مر حلتين : مر حلة عقلانية ليبرالية» > تشتمل على کل المقالات التی کتہاما رکس 
على صفحات «الجريدة الر ينانية » من ٠‏ سنة ۰ ال سنة ۱۸٤۲‏ »و کان مار کس ااا 
متاثرا بکل من کانط و فیشته » فکان صاحب نز عة إنسانية أحلاقية E‏ 
جماعية » امتدت من سنة ٤۲‏ ۱۸ إلى سنة ١۸٤٥١‏ > و کان ما رکس خلاها متاثرا بنزعة 
إنسانية ( أنشروبولوجية ) ذات طابع فويرباخحى . وأما الفترة الثانية من تطور مارك 
العقلى » فإن من الممكن أيضا تقسيمها ‏ هى الأخحرى ‏ إل ® مر حلة 
الاختار الفکرى ( من سنۀ ٤٥‏ ۱۸ إلى سنة ٧۸٥۷‏ ) » وهى المرحلة اى E hes‏ 
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مار كس « بؤس الفلسفة » » و « البيان الث لشيوعى » » و « العمل المأجور و وراس 
المال » » و ١‏ الصراعات الطبقية فى فرنسا » » و « الثامن عشر من برومير » »و كلها 
تب تشهد بان مار کس کان بصدد تحديد إشكاليته الحديدة و تعميقها »> مع الاهتام 
بوضع نسق دقيق من المفاهم الملائمة ها ؛ ثم مر حلة النضج العلمى ( من سنة ٠۸١۷‏ 
إلى سنة ۱۸۸۳ ) » وهی المر حلة التی کتب فیہا ما ركس « راس اال ) »و ١‏ مساهمة 
فى نقد الاقتصاد السياسى » » و « نقد برناج جوتا » ؛ وكلها مؤّلفات تشهد بأن 
ما ركس قد ححرر نہائيا من « الايديولوجيا الالمانية » » لا من حيث المضمون 
فح من حيث الشكل أيضا » فأصبحت ١‏ المادية التاريخية » علما نظريا 
دقيقا » لا جرد فلسفة إنسانية ايديولو جية . 


٠‏ الس هيد أن نسترسل ف الحديث عن تأويل ألعوسير للفلسفة 
المار كسية ولکن حسبنا ن نقو ل إن التو سیر يضعنا امام مقالین مار كسيين متباينين تام 
التباين : ١‏ مقال إيديو لو جى هو عبارة عن مقال إنسانى » فلسفی » أنثروبولوجى « ( 
وغير علمى ؟ و( مقال علمى » هو بمثابة دراسة نظرية بنيوية تقوم على مفاهى علمية › 
دقيقة » صارمة . وعلى الرغم من أن ألتوسير يقرر أنه ليس فى وسعنا على الإطلاق أن 
نقول « إن شباب مار كس يشل جزءا لا يتجزاأً من الما ركسية ٠‏ » إلا أنه يسلاط الكثير 
من الأضواء على مؤلفات مار كسس الشاب »الكى ببين لنا كيف أن إشكالية ما ركس 
الشاب كانت إشكالية فلسفية إيديولو جية ( تحددت ف إطار فيورباخى صرف ) . 
اللاستلاب ) من جهة > وموضوع تحرير الإإنسان من جهة أخحرى . ويكفى أن نطبق 
على خطوطات سنة٠٤ ٠۸ ٤‏ ( وهى أهم أعمال مار كس ف فترة الشباب ) ذلك الجهاز 
التصو ری الذی اشتمل عليه من بعد کتاب « رأس المال ۲ » حتى تنكشف أمام أعيننا 
ل وضوح تلك القطيعة الإبستمولو جية التى تفصل بين التصين » والحق أن تطبيق 

ممهوم ١‏ العمل المأجور » ( الوارد فى كتاب « رأس الال ٠‏ ) على مفهوم ١‏ العمل 
الملستلب » ( الوارد ى « الخطوطات »)هو الكفيل بإظهارنا على الطابع الايديولوجى 
( غير العلمى ) لمفهوم « الاستلاب » . وعلى الرغم من أن ما ركس كان يحاول سنة 
٤‏ أن يفهم التار من خلال « العمل » »إلا أن مفهوم« العمل »م يكن بعد قد 
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لأن « العمل » بصفة عامة هو محرد مفهوم غامض لا يمكن أن يدخل ف أية نظرية 
علمية . وأما عملية تفسير كل شىء بالاستناد إلى مفهوم واحد » ألا وهو مفهوم 
١‏ الاستلاب » » فإن أقل ما يكن آن يقال فيما هو نا ليست بتفسير على الإطلاق ! 
ولا غرو » فإن حديشا عن الإنسان لا يكاد يتعدى كلمات « الذات »» 
و «الماهية » »و («الغائية » »و « رسالة البروليتاريا ) . لا يكن أن يترجم إلى لغة 
علمية تقوم على تنظم محكم لجموعة من التصورات الفعالة ... ومادامت « النزعة 
الإنسانية » هى عبارة عن صراع ضد شتى أشكال « الاستلاب » » فإنها لا بد من أن 
تجد نفسها مضطرة إلى السير على الدرب الذى سار علسه المصير النظرى للاستلاب › 
فلا تعود ها أية قيمة علمية » بل تصبح جرد « إيديولوجيا » ! 

وعلى حين أن النزعة الإنسانية ( السابقة على الفلسفة الما ركسية ) كانت تتجلى على 
صورة « مثالية ماهية » تقابلها « مجريبية ذات ۲ او مثالية ذات » تقابلها « حريبية 
ماهية » » نجد أن الما ركسية العلمية قد تجلت على صورة « مادية تارخخية » ترى أن 
الواقع بنية م ركبة معقدة » وتسعى جاهدة فى سبيل الكشف عن المستويات النوعية 
الختلفة للمجتمع البشرى ( وبالتالى للممارسة البشرية ) . وحين يقول ألتوسير إن 
مشرو ع ما رکس ( ف كتابه « رأس الال » ) مشرو ع علمى صرف » فإنه يعنى بذلك 
من جهة أن ما ركس قد أراد أن يسس علم التارجخ » ومن جهة أخرى أنه قد نظر إلى 
الإنسان ‏ مثله فى ذلك كمثل الطبيعة ‏ على أنه قابل لأن يكون موضوعا لمعرفة › 
مع العلم بأن كل المعارف ‏ ف نظره ‏ هى معارف علمية . وليس من شك ف أن 
ما يميز أى علم من العلوم إنغاهو ما ينشه لنفسه من مفاهم أو تصورات تسمح له بفهم 
موضوعه . ومن هنا فإن « المادية التاريخية » لم ترق إلى مستوى « العلم » إلا لان 
ما ركس قد استطاع ف كتابه « رأس الال » أن يصو غ المفاهم النظرية للما ركسية 
صياغة علمية دقيقة . وإذا كان قد وقع ف ظن البعض أن التصور المادى للما ر كسية هو 
جرد تأكيد للنظرية القائلة بأن الوعى هو محرد انعكاس للواقع » فإن ألتوسير 
يقرر _ على العكس من ذلك _ أن الما ر كسية ترفض كل نزعة تجريبية ساذجة » وأنها 
تعد فعل ال معرفة بمثابة « إنقاج » يغير من مادته الأولى » وهذا فإنا تطلق على المعرفة اسم 
) الممارسة النظرية » ومعنى هذا أنه ليس من شأن المعرفة أن تحتضن الواقع > بل إن من 
شانہا دائما ان تنتصب على « کل » معقد › بنیوی » معطی من ذی قبل تعمل على 
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استحداث المفهوم ( أو التصور ) الملام له > بوسائلها النظرية الخاصة » وبعبارة 
ارف > يقرر ألتو سير أن وسائط المعرفة هى « المفاهم ) أو ر التصورات » > ون 
موضو ع المعرفة ‏ من حيث هو إنتاج ‏ لا بد من أن يجىء مغايرا تماما للموضوع 
الواقعى > ومن ثم فإن عليه أن يندج فى نسق محكم من « المغاهم أو( التصورات » 
حتى يصبح « موضوعا علميا » ( بالمعنى الدقيق هذه الكلمة ) . 

» س ۸ وهنا يظهر تأثر ألتوسير باسبينوزا : فقد أقام اسبينوزا نزعته « الماهوية‎ ٦ 
لمعارضة النزعة التجريبية الإيقانية ( أو الدوجماطيقية ) التى كانت كامنة من وراء المثالية‎ 
الديكارتية » وكأما هو قد أراد أن يبين لنا أن موضوع المعرفة  ألا وهو‎ 
الماهية » س متايز فى ذاته تمايزا جوهريا عن الموضو ع الواقعى . وبمذاالمعنى تصبح‎ « 
أصالة الما ركسية  على نحو ما يفهمها ألتوسير س قائمة على استنادها إلى نزعة‎ 
اسبينوزا الماهوية و كاي الماركسية هى أولا وبالذات « نظرية » » أو كأن هذه‎ 
النظرية ھی التی ال لاچ قسية کل ما ها من طابع ٹوری . ولعل هذا ما عبر عنه‎ 
ألتو سير صراحة حون كتب يقول : « إن الما ركسيين ليعلمون حق العلم أنه هيمات لأى‎ 
تكتيك أن يصبح مكنا اللهم إلا إذا استند إلى ضرب من التنظم الاستراتيجى › ولكن‎ 
هذا التنظم الاستراتيجى نفسه لا بد بدوره من أن يستند إلى النظرية . » . وأما ماذا‎ 
عسى أن تكون « النظرية » » فإن هذا ما يجيب عليه ألتو سير نفسه بقوله : « إننا نطلق‎ 
لفظ النظرية ( بألف لام التعريف ) على النظرية العامة › أعنى نظرية الممارسة بصفة‎ 
عامة » وهى تلك النظرية التى تم تكوينها انطلاقا من نظرية الممارسات الموجودة‎ 
العلوم ) التى تحيل إلى « معارف » ( حقائق علمية ) الناتج الأيديولوجى‎ ( 
للممارسات القجريبية ( النشاط العينى للبشر ) القائمة بالفعل . وهذه النظرية هى‎ 
. » . الجحدل » المادى الذى يكون مع المادية الجدلية وحدة واحدة لا انفصام هها‎ « 
وواضح من هذا النص أن كلمة « نظرية » » حين تجرى على قلم ألتوسير » فإنها تشير‎ 
» إلى أية مارسة نظرية ذات طابع علمى . ومعنى هذا أن « النظرية » تشير إلى « النسق‎ 
أو « النظام » النظرى الحدد » لأى علم واقعى > کا هو الحال مثلا حين نتحدث عن‎ 
نظرية الحاذبية الشاملة » أو نظرية الميكانيكا الهو جية » أو نظرية المادية التارجخية . و حين‎ 
ننظر إلى « نظرية » أى علم محدد » فإننا نجد أنها تعكس. من خلال الوحدة المعقدة‎ 
) لفاهيمها ( وهى وحدة تظل دائما  إن ف كثير أو قليل  ذات طابع إشكالى‎ 
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النتائج التى أصبحت شروطا ووسائط لصمم مار ستبا النظرية . والمهم هنا أن التو سير 
يضح هذه « الممارسة النظرية  »‏ بوصفها إنتاجا لمعارف « علمية  »‏ ف مقابل 
الانتاج الاعمى ( إن م نقل الإنتاجات العمياء ) « للإيديولوجيا » . وربا كانت 
القيمة الكبرى للما ر كسية ‏ فيما يقول ألتو سير أنها استطاعت أن تنقل الفلسفة 
باسرها من الوضع الايديولوجى إلى الوضع العلمى » حتى لقد أصبحت « المادية 
الجدلية » هى النظرية العامة للعلوم » أو هى س على حد تعبير الوسر 
نفسه ‏ « نظر ية علمية العو « :; ) théorie de la scientficité des sciences‏ ( 
ولا غرو » فإن دراستنا لتارجخ أى علم من العلوم إنما هى وحدها التى تسمح لنا بمعرفة 
الشروط الضرورية لقيام موضوع هذا العلم . 

وألتوسير يسلا(يان هة الرئيسية فى الادية الجدلية هى فكرة « الممارسة » » 
ولكنه يقرر ن هذه الفكرة » وإن تكن ضرورية »إلا أنهافكرة فلسفية : بمعنى أنه ليس 
نة مارسة بصفة عامة يكون من شأنها أن تفسر كل شىء ! والواقع أن ما يو جد بالفعل 
إنغا هو تلك الممارسات ال جزئية » المحددة . وحسبنا أن نمعن النظر إل الواقع الاجةاعى » 
لكى نتحقق من أنه مؤلف من مجموعة من الممارسات : ممارسة اقتصادية . و ممارسة 
سياسية » وممارسة ايديولوجية » ونمارسة نظرية . وكل ممارسة من هذه الممارسات إا 
تتم داخحل منظومة كلية » أو على الأصح داخل « كل بنيوى » هو الكل الاجتاعى » 
أعنى ذلك « الكل » الذى يتحدد باعتباره « الوحدة المعقدة لكافة الممارسات القائمة 
بالفعل فى كنف مجتمع واحد بعينه . » . صحيح أن الممارسات المتنوعة » بحكم 
اندماجها ف بنية الجحتمع الكلى ر أو الشامل ) » لابد من أن تقع تحت تأثيره » وأن 
تتحدد _ جزئيا على الأقل ‏ من خلال فعله فيما وسيطرته عليها » ولكن لكل 
منها ‏ مع ذلك بنيته الخاصة » بمعنى أن لكل ممارسة بنيتها المستقلة ( نسبيا ) » 
فضلا عن أن هذه .الممارسات ( البنيات ) مجتمعة رد فعلها الخاص ضد ذلك 
« الكل » . وهكذا يصبح التارج العلمى ( من الآن فصاعدا ) بثابة دراسة للممارسة 
الاجتاعية فى صمم علاقتها الحميمة بشتى الممارسات الأحرى > وحن حین ندرس ما 
هذه الممارسة الاجتاعية من درجة استقلال جز ء آر حین نہر چ ث للطراز 
ا لخحاص الذى يتميز به استقلاها الذاتى النسبى » فاننا بذلك إنما ننشى ۶« مفهومها » ا 
نبنی ١‏ تصورها » و كل مار سة إا تعحدذ تحددا تاما مقتضى العلاقة التو عية التى تجمه 
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يينها وبين باق الممارسات الأخرى من جهة » وبينها وبين الكل الاجتاعى من جهة 
ار . وأما الذى يو صف بالو جود حقا » فهو تلك البنية المنتظمة المترابطة i‏ وهی 
بنية الممارسات . وتبعا لذلك فإن من الممكن قيام تواريخ ختلفة : تار للفلسفة › 
وتارخخ للعلم » وتار للقانون » وتاريخ للسياسة » وتار للدين ... إللح » مع ملاحظة 
أن لكل تاريخ من هذه التوارج المتعددة زمانه النوعى الخاص به . والنتيجة النظرية التى 
تترتب على القول بوجود « بنية » يتسم بها هذا « الكل » الما ركسى » إنما هى رفض 
الفكرة الميجلية القائلة بزمان متصل متجانس . والواقع أن هيجل حين يحاول تعقل 
« استمرارية الزمان » » فانه يجد نفسه مضطرا إلى الإهابة بفكرة استمرارية التطور 
الجدلى للفكرة غ14 » على نحو ما تعكس ذاتما فى صمم الوجود ( من العلم بأن الزمان 
هو هذا الانعكاس نفسه ) ؛ فضلا عن أن هيجل حين يحاول تعقل السمات الحددة لأى 
حاضر ( أو لى زمان معاصر ) » فإنه جد نفسه مضطرا إلى اللجوء إلى « ماهية » الكل 
الاجتاعى » بوصفها لحظة من لحظات تطور « الفكرة » . ولاشك أنه « إذا أريد 
لعناصر « کل » واحد ( آثناء انعکاسها فی صمم الو جود ) أن « تتواجد » دائما ف 
حاضر واحد بعينه » فلا بد هذه العناصر من أن تكون مترابطة فيما بينها بمقتضى علاقة 
مباشرة تعبر بطريقة مباشرة عن صمم ماهيا الباطنة ... من حيث هى مقروءة على نحو 
مباشر من خلال تلك العناضر نفسها .. » . ومعنى هذا س بعبارةأخرى س أنه لا بد 
للکل الاجتاعی من أن يعمل ( ویؤدی وظیقته ) باعتبارہ « کلا عقلیا ) : انها 
انعنم وهذه الأسس الإيديو لو جية للتار جخ الهيجلى هى التى أملت على هيجل أن يضع 
وحدة « الكل الاجتاعى ٠‏ ف الأغوار السحيقة أو الأعماق الدفينة » لكى يتصور أن 
وراء تنو ع المظاهر الاقتصادية › والسياسية » والفنية » والدينية › إنما تكمن لحظة من 
لحظات الحضرة الكلية للفكرة الشاملة » فى كل تحديد من تحديدات وجودها . وما 
ما ركس على العكس من ذلك فانه يقول أولا بو جود « بنية مستقلة نسبيا ) 
لكل مستوى من المستويات › با فى ذلك الممارسات الاقتصادية › والسياسية »› 
والجمالية » والعلمية » والفلسفية .. إلم » ثم يعمد بعد ذلك إلى تكوين « الكل 
الاجتاعى » باعتباره « بنية معقدة » تتتالف من الترابط المنتظم للمستويات البنيوية › 
مع ملاحظة أن التحديد النہاى لحميع البنيات ( غير الاقتصادية  )‏ عنده ‏ إا 
يتحقق من قبل « البنية الاقتصادية » . ولعل هذا ما عبر عنه ألتو سير حين كتب يقول : 
« انه ليس من الممكن [ ف نظر ما ركس ] تعقل عملية تطور المستويات الختلفة للكل ف 
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نفس الزمان التارجخى : وذلك لأن نمط الوجود التاريخى لتلك المستويات ليس نغطا 
واحدابعینه . واذن فلا بد من ان نحدد لکل مستوی الزمان الخاص به ؛ وهو زمان 
باشقا نسبيا عن سائر أزمنة المستويات الأحرى » ومن ثم فانه لا بد من تصور الزمان 
ا لخاص بكل مستوى من هذه المستويات على أنه قائم بذاته نسبيا . » . 
اود أن القول بأن احدى هذه الممارسات ‏ ألا وهى الممارسة 
الاقتصادية _ هى ( فى خاتمة المطاف ) الممارسة المحددة ( بكسر الدال ) للكل 
الاجتاعى بأسره » قول مشكل يثير الكثير من الصعوبات . وآية ذلك أن 
ما ركس س من جهة ‏ يقرر أن الاقتصاد علم دقيق محكم » وأنه لا بد هذا العلم من 
آن یستحدث لنفسه جهازه التصوری الخاص › یعنی تعریفاته » ومفاهیمه » وعلل 
رأسها جميعا مفهوم « اسلوب الإنتاج » » الذى يشل البنية المعقدة الحقيقية المستوعبة 
لشتى علاقات الإنتاج . ومن هذه الناحية » فإنه مفهوم « الإنسان » ينقد على يد 
ما رکس س کل استعمال نظرى » على اعتبار أنه ليس تصورا علميا قابلا للصياغة أو 
التحديد . ولكن ما ركس يقرر ‏ من جهة أخرى ‏ »إن م نقل ف الآن نفسه » أن 
« الاقتصاد » هو العامل المحدد _ ف خاتمة المطاف ‏ للحقيقة الكلية أو الواقع 
الاجتاعى الكل . وهو هنا لا يرتد بمفهوم « الاقتصاد ٩‏ ى ا شه اقساد سابقه 
( على طريقة علماء الاقتصاد الإنجليز مغلا ) » وكأننا بإزاء نزعة أنثويولو جية ترتد ف 
الهاية إلى « إنسان اقتصادى » أو « ذات » تشعر ببعض « الحاجات » » بل نحن هنا 
بإزاء مفهوم علمى لا خجعل موضوع « رأس المال » هو الحاجة » أو حتى العمل » بل 
ولا حتى الإنتاح » وإما تالف ر أو اتحاد) العناصر الختلفة لاإنتاج فيما بينها على شكل 
« منظومة » أو « بنية معقدة » . وألتوسير يتابع هنا ما ركس فيقول بضرورة رفض 
تلك النزعة الاقتصادية ا لطر ف èconomisme‏ التى تقول Sb‏ الممارسة الاقتصادية هى 
العامل الفيصل » وأن سائر الممار سات الأخحرى لا تزيد ع0 ا ايهكاسات أو أصداء 
للممارسة الاقتصادية . وإذا كان لنا أن نستبقى مفهوم « العلية الاقتصادية » فلا بد لنا 
من أن نتذكر دائما أننا هنا لسنا بازاء « علية ميكانيكية ١‏ » بل حن بإزاء « علية » من 
نوع اخر مختلف تماما »ألا وهی « العلية البتيو ية » .اذا کان من السهل س فيمايقو ل 
الناقد الفرنسى جان لاكروا_ أن يمهم المرء بوضو ح ما الذى يهدف ألتوسير إل رفضه 
- 
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من وراء هذا التعبير » فقد يكون من الصعوبة بمكان أن يقف المرء على ما يعنيه تھ سس 
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ماما من وراء هذا الإصطلاح . واغلب الظن أن تكون هذه « العلية البنيوية ) بمثابة 
تعبير عن « فاعلية علة غائبة » » أو على الأصح » جرد إشارة إلى « كمون العلة فى 
صمم معلولاتما .» . وهنا قد یکون الان بادیز د0ك8 ۸نا عقا حین حاو ل تفسیر 
يهار كسية NN O O‏ 
تواجد ) البنية فى صمم آثارها ( أو معلولاجا ) » أو كأن « الاقتصاد » حاضر -_ 
EE E A‏ 
« العلية المحايثة » ( أو الباطنة ) للجوهر الاسبينوزى تتوحد تماما مع معلو ها » ولكننا 
هنا بازاء نزعة اسبينوزية ما ركسية > قد استحال فیا ( الحوهر ) إلى ضرب من ١‏ البنية 
احددة 4 ) بک lلداJ‏ ( déterminante‏ . و لعل هذا مأ حدا ب ببعض المفسر ال 
ا ےک اکور و 0 
١‏ اللاشعور » » وكأن « البنية الاقتصادية  »‏ عند المفكر الفرنسى المعاصر ‏ هى 
أشبه ما تكون ب« البنية ا لجنسية » عند فرويد » حصوصا حين يقرر أبو التحليل النفسى 
أن « الجنس ) éاناةu×مء‏ هو الذى جحدد _ فى خاعة الطاف ‏ كل انار 

) اللاشعور € . 

٠۰ ٦‏ ومهما يڪن من شىء > فإن مفهوم « الاقتصاد خف نظ التو س 
لايشير إلى مجموعة من الظواهر القابلة للملاحظة ( على نحو ما يظن دعاة النزعة 
اجرد ن مار اة ل عن ج اا رر عل ل ف ار 
إنشائه > مادام وجوده لایرتبط بأی « معطی » مباشر تمکن رؤیته أو ملاحظته » بل 
هو رهن بقيام مفهوم « البنية الاقتصادية » . وحين وهجدث التوسير عن « البنية 
« إشكالية الذات » ( أو « الإنسان الاقتصادى » ) بإشكالية « البنية » ( أو الت ركيب 
الطوبولوجى - العلائقى ) . واية ذلك أن « الذوات » الحقيقية ‏ فى مضمار 
الاقتصاد ‏ ليست هى البشر الواقعيين أو الأفراد العينيين الذين ججيو ن فيشغلون بعض 
المواقع » كا أن « الموضوعات » الحقيقية فى هذا الجال الاقتصادى أيضا _ ليست 
ھی ( الاحداث ( التى تقع أو ) الادوار ( التى يع الاضطلاع پا وا امهم ف 
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البنية الاقتصادية _أولا وقبل كل شىء » هو تلك « المواقع » أو « الأماكن » القائمة فى 
حال طو بو لو جی ¢ بنا ¢ یم حدیده من جانب ) العلاقات الإنتاجية . وأما 
« علاقات الإنتاج » نفسها ‏ ف نظر ألتوسير ‏ فإنها تتحدد بوصفها ( فى امحل 
الأو ل ) « علاقات متأيزة » ( أو فار ةة ( différentiels‏ 66م » لا تقو م بین اناس 
حقيقیین أو أفراد ملموسين » بل تقوم بين « موضوعات » و « أدوات » ( أو قوى ) 
ذات طابع رمزى ( موضوع الإنتاج س أداة الإنتاج ‏ شكل العمل العمال 
المباشرون ‏ القوى غير العامة المباشرة ‏ على نحو ماتبدو مندجة فى علاقات الملكية 
والقلك ) . ومن هنا فإن لكل أسلوب من أساليب الإنتاج ماته الفردية الخاصة التى 
تقابل قم العلاقات وتتلاءم معها . وعلى الرغم من أن هناك بطبيعة الحال س أناسا 
واقعيين يجيئون فيشغلون ماهنالك من « مواقع » ( أو « أماكن » ) » ويضطلعون 
بالمهام الختلفة التى تتطلبها عناصر البنية » إلا أنہم لايقومون عندئذ بأاى عمل اخر سوى 
ذلك الذى يعهد به إليہم « الموقع البنيوى » الذى يوجدون فيه ( ا هو الحال مثلا 
بالنسبة إلى الرجل الراسمالى ) » فهم لايزيدون عن كونهم محرد « ركائز » أو 
١‏ حوامل » كاامممنء للعلاقات البنيوية . وبهذا المعنى بمکننا أن نقول « إن الذوات 
الحقة لاتتمثل ف شاغلى تلك المواقع أو فى الموظفين القائمين على أداء تلك المهام ..» 
بل تتمثل فى عملية تحذيد وتوزيع هذه المواقع ( او الأماكن ) وتلك المهام ( أو 
الوظائف ) .» . وتبعا لذلك فان الذات الحقة إنما هى « البنية » نفسها ( بكل 
ماتشتمل عليه من عناصر فردية متأيزة ( فارقة ) » وعلاقات متفاضلة » ونقاط 
« ألتو سير » للفلسفة الما ركسية بوصفها « علما» . 

» والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى « الما ركسية » لا باعتبارها « إيديولوجيا‎ ١١ ٦ 
» لوجدنا أنها ( فيما يقول ألتوسير ) نزعة « لاهيجلية‎  » بل باعتبارها « علما‎ 
ترفض رد « التناقض » ا جدلى إلى فكرة « و حدة الأضداد » » وتستعيض عن هذه الفكرة‎ 
التبسيطية الساذجة » بفكرة « التحديد التعددى » ( او « التحديد ؛ ذى العوامل‎ 
» و ا ذلك أن التتاقض القائم بين « ر ان لمال‎ . Surdétermination ( ةددعت٠فl‎ 
و« العمل ۸ عند ما رکس لیس جر د تناقض واحدی بسیط › بل هو دائما تناقض‎ 
معهد متعدد تحدده مجموعة من الأشكال والظروف التارخية العينية التى يع تحققه من‎ 

( م ٠٤‏ مشكلة البنية ) 
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» حلاها » سواء أكانت هذه الأشكال هى أشكال « البنية الفوقية » ( من دولة‎ 
وإيديولوجيا سائدة » ودين » وحركات سياسية منظمة .. إل ) › أم كانت هى‎ 
› الموقف التارجخى › الداخلى والحارجى › على حو مايحدده الماض القومى من جهة‎ 
والإطار العا مى القائم بالفعل من جهة أخرى » أم كانت أية ظواهر أخرى مرجعها إلى‎ 
قانون التطور غير المتكاف » الذى طا لما شار إليه لينين . وعلى الرغم من أن ما ركس م‎ « 
يستطع تماما أن يتملك زمام مفهوم « ا لموقف التاربخى الثورى » » الذى جح لينين من‎ 
بعدافى تحديده ( حصوصا فى نظريته القائلة بأن الثورة تحدث دائما من خلال « أضعف‎ 
» التناقض‎ ١ الحلقات فى السلسلة » ) » إلا أن ما ركس مع ذلك م جحل من‎ 
اميجل ( فى صورته الواحدية المبسطة ) الحرك الأوحد لعجلة التارج بأسرها . صحيح‎ 
أن هناك رايا شائعا مو داه أن مار کس قد استبقى ‹ الحدين » الأساسيين فى تفكير هيجل‎ 
ألا وهما الجتمع المدنى والدولة  مع قلب « العلاقة » القائمة بينهما » بحيث تصبح‎ 
الظاهرة » ماهية › و « الماهية » ظاهرة » ولكن الحقيقة  فيما يققول‎ « 
› أن ما ركس قد رفض على السواء كلا من « الحدين » الميجليين من جهة‎  ريسوتلأ‎ 
و « العلاقة » القائمة ينما من جهة أخحرى . ومعنى هذا إن ما ركس لم يقلب وضع‎ 
الجدل الهيجلى لكى يقول إن الحقيقة الاقتصادية هى التى تكون ماهية الظاهرة السياسية‎ 
الايديولو جية بعد أن كان هيجل يقول إن الواقعة ة السياسية الإيديولوجية هى التى‎ 
تكون ماهية الظاهرة الاقتصادية » وإنما لابد لنا من أن نقرر ( على العكس من ذلك ) أن‎ 
الاقتصاد » أو الحياة المادية لا يثل ف نظر ما ركس المبدأ الأو حد للمعقولية الشاملة‎ « 
السائر تحدیدات اى شعب تاريخى كائنا من كان . ومهما يكن من أمر ذلك النص‎ 
المشهور الذى يتحدث فيه ما ركس عن الطاحونة اليدوية » وطاحونة اهواء»‎ 
والطاحونة البخارية › فإن من السذاجة بمكان رد ال جدل التارجخى بأسره إلى ذلك الجدل‎ 
لمادى المولد لأماط الإنتاج التعاقبة » أعنى إلى التكنيات الختلفة لاإتعاج › وإلا‎ 
لا ستحالت الما ر كسية إلى مجر د نزعة اقتصادية متطرفة »إن لم نقل محرد نزعة تكنولو جية‎ 
خو ان هناك العديد من النصوص لل مار كسية التى تشير‎ Technologisme متطر فة‎ 
إلى ححطاً التورط فى مثل هذا التفسير والواقع آن ما رکم ارما بان د اجدل‎ 
المادى ۲ يضطلع بدوره على صورة فاعلية بحتة › نقية » حالصة ؛ فضلا عن أنه م يزعم‎ 
› » مطلقا ن یکون التار غ قد شهد یوما قراجعا تاما من جانب سائر  البنيات الفوقية‎ 
» » وكأما هى قد حلت السبيل _ ف إجلال واحترام  لصاحب ال جلالة « الاقتصاد‎ 
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حتى يمر موكبه الملكى وحيدا على الطريق ! وبعبارة أحرى » يقرر ألتوسر أن فكرة‎ 
التناقض البحت البسيط » » ( على اعتبار أن « الاقتصاد » هو العامل الأوحد‎ « 
المتتحكم ف كل سير امجتمع و كل ح ركة التارجخ ) إنما هى من وجهة نظر الما ركسية‎ 
فكرة خاوية » مجردة » متهافتة ! وليس أمعن فى الخطاً من أن نتصور « رأس‎  ةيلاعلا‎ 
المال » » و « العمل » »› عل أنهما مقولتان ميتافيزية يقیتان يديو لو جیتان » فى حين أن‎ 
) تعقل الواقع عند ما رکس يستلزم  على العكس من ذلك تعقله بوصفه « کلا‎ 
بنيويا » له مستويات نوعية ختلفة . وهذا هو السبب فى أن ألتوسير يصور لتا دائما‎ 
البنية الاقتصادية » لأى مجتمع من الجتمعات »› على أا « جال » المشكلات التى‎ « 
يطر حها هذا امحتمع » بل التى ججد نفسه ملزما بطرحها › والعمل على حلها » بالاستناد‎ 
إلى وسائله الخاصة » أعنى بالنظر إلى « حطوط التفاضل » التى تحقق « البنية » وفقا‎ 
ها . وليس يكفى أن نقول مع التو سير أن مار كس قد رفض أسطورة التفسير القائم على‎ 
عوامل بسيطة » أو التأويل الأحادى المرتكز على إغفال صر لا ف الواقع من‎ 

« تعقد ٠‏ » وإنما جب أن نضيف إلى ذلك أيضا أن مار كس حين عمد إلى تحليل عملية 
الإنتاج أو عملية التقسم الاجتاعى للعمل » فإنه قد أراد بذلك أن يخلع على الممارسات 
الاجتاعية الختلفة » مستوى من الواقعية » بحيث يجعل منہا جميعا ‏ على اخحتلاف 
أشكاها _ عناصر نوعية » منتظمة » مترابطة » تدحل فى تكوين « البنية الاجتاعية » 
ککل . 

٦‏ ۱۲ وھکذا یتبین لنا أن أصالة ما رکس ف نظر التو سیر نما تكمن فى 
نزعته المضادة للهيجلية : وهى تلك النزعة التى أملت عليه الاهتام بإبراز الطريقة التى 
يتحدد على نحوها النظام الاجتاعى من خلال تواجد ( أو قيام ) عناصر وعلاقات 
اقتصادية > دون أن يكون فى الإمكان القول بتوالدها على سبيل التعاقب الزمنى »فقا 
لا یقضی به وهم الجدل ( أو الديالكتيك ) الزائف ! ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد إلى 
لقول بان « الواقع  »‏ ف نظر « الماركسية العلمية » عند ألو وسور س مم يعد 
« دیالکتیکیا ۲ » بل هو قد أصبح » بنیویا ٩‏ ( یشتمل فی کا ل تکوین من تکویناته عل 
إشكالية حاصة باطنة فى صمم نسيجه ) . وإذا كان نة عجز قد تردت فيه بالضرورة 
نزعة هيجل التاريخية ا لمحطرفة › فليس ذلك العجز _ فيما يقو ل ألتو سير م سو ى فشلها 
فی تفسیر الانتقال من المد إلى الحديد > حصوصا وقد تصور هيجل و جود« ءحدة 
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أصيلة » تنبثق منها كل المتناقضات » وكأن نمة مبداً بسيطا بحكم كل تطور التارج من 
أوله إلى اخره ! ولعن جاز أن ننسب إلى الما ركسية القول بمقولة « الكل » أو 
« الوحدة » » فإنه لمن واجبنا مع ذلك أن نميز « الكل الما ركسى » » أو « الوحدة 
آلا ركسية » » عن « الكل الميجلى » » أو « الوحدة الميجلية ٠‏ » نظرا لأن « الكل 
الما ر كسى » هو کل بنانی > مر كب » معقد » له مستو ياته النوعية الختلفة > ف حین أن 
« الكل الميجلى » هو عبارة عن التطور المستلب لوحدة بسيطة » أو لمبدأ بسيط » هو 
نفسه محرد لحظة من لحظات تطور « الفكرة المطلقة » ! وعلى الرغم من أن ألتوسير 
يقرر ف أحد المواضع أن مفهوم « الواحدية » هو تصور إيديولو جى غريب على 
الما ركسية » إلا أنه مع ذلك لا يريد أن يضحى بمفهوم « الوحدة » على مذبح « النزعة 
التعددية » ( أو القول بالكثرة ) » بل كل ماهنالك أنه مهت بإظهارنا على أن 
« الوحدة » التى تنادى بها الما ركسية هى « وحدة الت ركيب أو التعقيد نفسه » » وأن 
مایکون هذه الوحدة _ على وجه التحديد ‏ إنما هو نمط انتظام « الم ركب » » 
وترابطه فيما بينه ترابطا مفصليا حكما . وهذا هو مايعنيه التو سير حين يقول إن الكل 
الما ر كسى الم ركب ( أو المعقد ) يملك و حدة بنية منتظمة مترابطة › ذات فاعلية واحدة 
مسيطرة . وحينا قال ماوتسى توج ١:‏ إنه ليس ف العام شىء واحد يتطور دائما بطريقة 
متكافقة » » فإنه كان يعارض بلا شك الأسلوب الميجلى ف فهم « التطور » » وتصور 
«٠‏ التناقض » » وتحديد مراحل « الصيرورة الحدلية » . والواقع أن المنطق المهيجلل 
للتطور قام على الربط بين مجموعة من المفاهى أو التصورات » ألاوهى : البساطة › 
والماهية » والموية » والوحدة » والسلب » والانقسام › والاغتراب ( أو 
الاستلاب ) » والأضداد » والتجريد » ونفى النفى » والتجاوز ( أو الرفع ) » 
والكلية ... إلح » وكأن كل هذا المنطق رهن بافتراض أولى أساسى واحد ألا وهو القول 
بو جود )( وحدة أصلية بسيطة ( > فى حين أن الما ر كسية ‏ سواء فى ممارستها النظرية أم 
فى ممارستہا السياسية _ تنطلق من الرفض القاطع هذا الافتراض النظرى الميجلى › ألا 
وهو افتراض وجود وحدة بسيطة أصلية . وإذا كان ثمة زعم ترفضه الما ركسية بكل 
شدة » فما ذلك الزعم سوى الدعوى ( أو بالأحرى الادعاء ) الفلسفى الإيديولو جى 
القائل بامکان الانطلاق من « صل جذری » واحد › کائنا ما کان » یستوی فی ذلك 
أن نقول بفكرة « الصفحة البيضاء » » أو أن نقول بفكرة « نقطة الصفر ف أية 
عملية » ٠‏ أم أن نأخذ بمبداً الفطرة ( = حالة الطبيعة ) » أم أن نقول مع هيجل بمفهوم 
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« البداية » : ألاوهو مفهوم « الوجود » المباشر المتطابق مع « العدم » .. إلح . والحق 
أن « البساطة ) التى ينطوى علا مذهب هيجل التارخى إنما تتمثل ‏ على وجه 
الخصوص ‏ ف قوله بأن العملية التارجخية تعاود البدء دائما من جديد › إلى غير 
ماحد » وكأنما هى تحاول إعادة وحدتبا الأصلية ر( أو استعادجا ) فى كل لحظة من 
لحظات التطور ؛ ومن ثم فإن « تعقد » هذه العملية ( عند هيجل ) لاأيعنى مطلقا 
فقدان « البساطة » أو « الوحدة » الأصلية » مادام التعدد والتعقد عنده لايزيدان عن 
کونہما محرد ( ظاهرة » تنحصر کل مھمتہا فى الكشف عن « ماهية » الوحدة 
الأصلية . #أما عت ما ركس على العكس من ذلك فحن دائما بإزاء « بنية 
معقدة ) يتسم بها كل « موضوع عينى » » وهذه البنية المعقدة هى التى تتحكم من 
جهة ف تطور الموضوع » ومن جهة أحرى ف تطور الممارسة النظرية المنتجة لعرفتنا 
بهذا الموضوع . ومعنى هذا أننا هنا لسنا بإزاء ماهية أصلية » بل بإزاء « كل معقد 
معطی دائما من ذی قبل » ( على حد تعبور التو سیر ) » بحیث اننا مهما ر جعنا القهقرى 
DE‏ » فإنتا لا بد أن جد أنفسنا دائما » لا بإزاء « وحدة أولية أصلية 4 
بل بأازاء « وحدة مر كبة › > معقدة » ذات طابع بنيوى . 


٦‏ ۱۳ ولایقتصر الت وسیل اول بان مفهوم ١‏ الواحدية » هو مفهوم 
إيديولوجى غريب على الماركسية » بل هو يذهب أيضا إلى حد القول بأن مفهوم 
١‏ اللإنسانية ( Humanisme‏ __ هو ااج | مفهوم إیدیو لوجی ارتبط ف تطور 
مار و دون ن یکون له أدنی موضع ف تفکیر مار کس العلمی 
اللاحق » نظرا لأن مار كس لم يصل إلى نظريته العلمية فى التارج إلا بعد أن نجح ذ فی تقدعم 
نقد جذرى لفلسفة الإنسان التى كان قد اتخذ منها دعامة نظرية لكل تفكيره 
الإيديولوجى خلال مرحلة الشباب ( أى من سنة ۰ الل سنة ۱۸٤١‏ ) . صحیح 
أن بعض الباحثين المار كسيين كثيرا مايتحدثون عن « نرعة إنسانية اشتراكية » »› 
لا جرد أنهم بحرصون على تيسير أسباب الحوار بينيم وبين الداعين إلى الديوقراطية من 
رجالات الأحراب الأحرى أو بينم وبين أهل « الارادة الطيبة » من الرافض ا 
ا لحزب والعاملين ف سبيل القضاء على اليس » بل انبم یرون ان الأقصى 
للصراع ال لشوری ھو دائما حریر الإإنسان > ووضع حد للاستغلال » والانتقاا 9 
مرحلة دكتاتورية البروليتاريا إلى مرخلة الإنسانية الاشتراكية القاد 50 حر 
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الشخص البشرى . ولكن ألتوسير يقرر أنه مهما تكن المبررات التارجخية والعملية هذا 
التعبير » فإن من الو كد أن مفهوم « الاشتراكية » مفهوم ١‏ علمى » » فى حين أن 
مفهوم « الإنسانية » مفهوم « إيديولوجى » . وليس معضنى هذا أن ألتوسير ينكر 
وجود « الواقع » الذى يريد أصحاب « الإنسانية الاشتراكية » استخدام هذا التعبير 
للإشارة إليه » وإنما كل ما هنالك أنه يشككنا ف القيمة « النظرية » مذاالمفهوم . وحين 
يقرر ألتوسير أن مفهوم « الانسانية » مفهوم « إيديولوجى » ( لا« علمى » ) › فإنه 
يوّكد ف ان واحد أن هذا المفهوم يشير إلى مجموعة من الوقائع الموجودة بالفعل » وأنه 
مع ذلك على حلاف أى مفهوم علمى ‏ لايزودنا بالأداة اللازمة لمعرفة تلك 
الوقائع . وبعبارة أحرى يكن القول بأن هذا المفهوم يشير وفقا مط خاص 
( إيديولوجى ) إلى « موجودات ٠‏ » ولكنه لايضع بين أيدينا « ماهية » تلك 
« الموجودات ٠‏ ! وعلى حين أن ما ركس ف مرحلة الشباب قد ظل يمن بوجود 
« ماهية بشرية » هى دعامة كل من التارجخ والسياسة »› نجد أنه بعد سنة ٠۸٤١‏ قد 
شرع يضع نظرية جديدة فى التار والسياسة » لاتقوم على مفهوم « الإنسان » أو 
مفهوم « الأغتراب » › أو مفهوم « الماهية البشرية » » أو غير ذلك من المغفاهم 
الإنسانية الأناروبولوجية » بل قوم على مفاهم أخرى جديدة كل الجدة » ألاوهى 
مفاهم التكوين الاجتاعى » والقوى الانتاجية » وعلاقات الإنتاج » والبنية الفوقية › 
والايديولوجيات » والتحديد النہانى القام على عامل الاقتصاد » والتحديدات النوعية 
الأحرى لباق العوامل أو المستويات .. إلح . وفضلا عن ذلك › فقد عمد ما ركس 
فى هذه المرحلة العلمية من تفكيره ‏ إلى تقد نقد جذرى للادعاءات النظرية لكل 
نزعة إنسانية فلسفية » كا اعتبر النزعة الإنسانية جرد « إيديولوجيا » . والمتأمل ف هذا 
المنظور الما ركسى الحديد » يلاحظ أنه يلف نسقا عضويا متاسكا : نظرا لأن النقد 
الاركسى لمفهوم « الماهية البشرية » مقصل اتصالا وثيقا باعتبار « النزعة الإنسانية » 
تجرد « إيديولوجيا » » كا أن هذا المفهوم الأخير يشل مقولة جديدة تلتحم التحاما 
عضوي بالنظرية الما ركسية الجديدة فى الجتمع والتارجخ . ولاشك أن هذه القطيعة 
الماركسية مع الاناروبولوجيا » ومع كل نزعة إنسانية » ليست مرد جزئية صغيرة 
ثانوية » بل هى جزء لا يتجزأً من الكشف العلمى الذى قام به ما ركس › وحينا صفى 
ما ركس حسابه مع وعيه الفلسفى السابق » فإنه م يرح إشكالية الفلسفة السابقة 
فحسب » بل هو قد اعتنق أيضا إشكالية جديدة . ولاغرو › فإن الفلسفة الثالية 
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السابقة ( البورجوازية ) كانت تقوم فى كل امجالات ( نظرية المعرفة ‏ تصور التار جخ 
الاقتصاد السياسى __الأحلاق __الجماليات ... إل ) على إشكالية الطبيعة البشرية 
( أو ماهية الإنسان ) » فكانت تسلم بوجود « ماهية كلية » ( أو شمولية ) للإنسان › 
کا كانت تقرر أن هذه الماهية هى صفة تحمل على الأفراد ‏ ماخوذين على حدة معنى 
أنها تنطبق على الذوات الحقيقية » وهاتان المسلمتان _ فيما يقو ل التو سير تستلز مان 
الأخذ بتصور « تجريبى ‏ مثالى ٠‏ للعالم . فمن ناحية » إذا أريد لماهية الإنسان أن 
تكون صفة كلية شاملة » فلا بد فى الواقع من أن تكون هناك ذوات عينية عينية تكون بمثابة 
معطيات مطلقة ؛ الأمر الذى يقتضى السام بد « تجريية الذات ٠‏ بوم ا 
أحرى » إذا أريد هوّلاء الأفراد التجریبیین ان یکونوا بشرا » فلا بد لکل منم من أن 
بحمل ف ذاته كل الماهية البشرية إن ف الواقع أو على سبيل الوجوب » وبالتالى لا بد من 
التسلم ب « مثالية الماهية » . ومن هنا › فإن « تجريبية الذات » تستلزم القول ب« هثالية 
الماهية » » والعكس بالعكس . وحتى لو انعكست هذه العلاقة » فأصبحت « تجريبية 
التصور » ( أو المفهوم ) بمثابة الضد المقابل ل « مثالية الذات » » فإن هذا الانعكاس 
لن يو بای ایا و ا 
أن یلحق بہا أدنى تغيير . 

٠١‏ ولانرانا ف حاجة إلى القول بأن ما ركس حين رفض ن النظر إلى « ماهية 
الأنسان » باعتبارها دعامة نظرية » فإنه قد رفض ف الان نفسه كل هذا النسق العضوى 
من المصادرات ( أو المسلمات ) » مستبعدا بذلك المقولات الفلسفية المعروفة »› 
« كالذات » » و« التجريبية » » و« الماهية المخالية » ... إلح » من سائر المجالات التى 
كانت سائدة فيما » والواقع أن ما ركس لم يستبعد هذه المقولات من جال الاقتصاد 
السیاسی وحده ( بدلیل أنه اطرح أسطورة « الإنسان الاقتصادى » : أعنى الفرد 
المالك لبعض القوى أو الملكات » والحاجات الحددة » من حيث هو « ذات » يقوم 
بدراستہا الاقتصاد الكلاسيكى ) » أو من جال التاريخ وحده ( إذ نراه يطرح النزعة 
الذرية الاجټاعية من جهة > والمشالية السياسية الأخلاقية من جهة أخرى او من محال 
الأخلاق وحدها ( إذ نراه يرفض الفكرة الأخلاقية ةه الكانطية ) » بل هو قد استبعدها 
أيضا من تحال « الفلسفة » نفسها : نظرا لأن المادية الما ركسية قد أحذت على عاتقها 
رفض « تجريبية الذات » ( ومعكوسها » ألا وهو القول ب « الذات التعالية ٠‏ ) من 


٣۱١١٣‏ س 


جهة » ورفض « مثالية الماهية ۾ أو التصور ( ومعکوسها : ألا وهو القول « بتجر يبية 
لماهية » أو التصور ) من جهة أخحرى » ومعنى هذا أن ما ركس لم يقدم لنا فى ماديته 
التارجخية محرد نظرية جديدة فى تاريخ امجتمعات » بل هو قد قدم لنا فى الان نفسه 
( بطريقة ضمنية » ولكن ضرورية ) « فلسفة » جديدة » تترتب عليما نتائج خطيرة 
لاحصر هما . واية ذلك أن ما ركس حين استعاض ‏ فى جال النظرية التاريخية ‏ عن 
امفهوم القديم المزدوج : مفهوم الأفراد والماهية البشرية » بمفاهم جديدة ( كقوى 
الإنتاج » وعلاقات الإنتاح ... إ نح ) »› فإنه قد قدم لنا فى الوقت نفسه تصورا جديدا 
للفلسفة : إذ وضع بدلا من المسلمات القدية ( تجريبية أو مثالية الذات ؛ تجريبية أو 
مشالية الماهية ) التى كانت تستند إلا المثالية » بل والمادية ( فى صورعها السابقة على 
الما ركسية ) : مادية جنديدة هى المادية التاريخية الحدلية القائمة على « البراكسيس ) 
أجةم أعنى نظرية تقول بو جود « مستويات » نوعية مختلفة للممسارسة البشرية 
( اة اقتهادنة :ا وك ية وغارمة إيدير لر ةة وار نة غلة »> 
وتؤكد فى الوقت نفسه أن كل هذه الممارسات الختلفة مترابطة داحل وحدة المجتمع 
البشرى » وهكذا استبدل ما ركس بالتصور الإيديولوجى الشمولى لل « ممارسة 
الفويرباخية » تصورا عينيا للاختلافات النوعية التى تسمح بتحديد وضع كل ممارسة 
جزئية داحل الاحتلافات النوعية للبنية الاجتاعية . 

وعلى ذلك فإنه إذاأرید لنا ان نفهم ما جاء به ما رکس من تجدید حقیقی فى مضمار 
الفكر البشرى » فليس يكفى أن ندخحل فى حسابنا ما انطو ت عليه مفاهم المادية التاريخية 
من جدة فحسب » وإنيما لا بد لنا أيضا من أن نكون على وعى تام بعمق الثورة النظرية 
التى انطوت علها هذه المفاهم . وهذه الحقيقة هى الكفيلة بإظهارنا على الدلالة 
الصحيحة للنزعة الإنسانية لأنہا هى التى تظهرنا على ما هذه النزعة من وظيفة عملية 
أيديولو جية » ومن ثم فإنما هى التى تكشف لنا عن ادعاءاعما التظرية التى لا سند ها ! وإذا 
كان لنا أن نلتزم حدود « النظرية  »‏ بالمعنى الدقيق احدد هذه الكلمة _ فلا بد لنا 
عندئذ من أن نتحدث عن « نزعة مضادة للانسانية » على المستوى النظرى _ لدى 
ما ركس ؛ ولا بد لنا من أن ننظر إلى هذه « اللا س إنسانية النظرية » على أنها شرط 
الإمكانية المطلقة ( السلبية ) للمعرفة ( الإججابية ) للعا م البشرى نفسه من جهة »› ولعملية 
تغييره العملى من جهة أحرى . وال حق أنه لیس ف وسعنا أن « نعرف » عن البشر اى شىء 


NaS 


کائنا ما كان » اللهم إلا أخذنا على عاتقنا أولا وقبل كل شىء أن نحيل أأسطورة الإنسان 
الفلسفية ( النظرية ) إلى مجرد رماد ! ومن هنا فإن كل تفكير يستمد شرعيته من 
ما ركس » ويزعم فى الوقت نفسه أنه يدين بنزعة أنثرو بو لو جية أو إنسانية نظرية » إنغا هو 
من الناحية النظرية ‏ مرد رماد ! ولكنه من الناحية العملية قد يمثل صرحامن 
صرو ح الإيديولو جيا السابقة على ما ركس ؛ ولو أن مثل هذا الصرح قد يكون من شأنه 
أن يرين بكل ثقله على التار جخ الواقعى ( الحقيقى ) » إن لم نقل إنه ريما اقتاده إلى الكثير من 
المازق أو الطرق المسدودة !! 

٠١ ٦‏ وإذا كان نة نتيجة تترتب بالضرورة على نزعة ما ركس النظرية ا معارضة 
للاتجاه الإنسافى » فتلك هى الاعتراف بالنزعة الإنسانية نفسها من حيث هى 
« إيديولوجيا » . وما ركس لم يقع يوما ضحية لذلك الوهم المثالى الذى قد يوقع فى ظن 
أصحابه ان معرفة ای موضوع یکن ان تجیء ‏ ف آخر الأمر ‏ لکى تحل محل 
الموضو ع نفسه »أو لكى تقوم بتبديد و جوده ! وبا مئل » يكن أن نقول أيضاإن ما ركس 
م يتوهم یوما أن يکون من شان معرفتنا بالایدیولو جیا ُن تجیء فتبدد هذه 
الايديولو جيا » نظرا لأنه كان يعلم أن معرفة هذه الايديولو جيا » من حيث أنها معرفة 
بشروط إمكانيتما ء وبا ها من بنية » وبا تنطوى عليه من منطق نوعى خاص » وما تضطلع 
به من دور عملى » فى كنف هذا امجتمع أو ذاك إنما هى ف الاأن نفسه معرفة بشروط 
ضرورتها . ومن هنا » فإن نزعة ما ركس المعارضة للاتجاه الإإنسانى _ على المستوى 
النظرى لا تقضى بأى حال من الأحوال على ما للنرعة الإنسانية من وجود تاريخى : 
واية ذلك أننا نلتقى ‏ سواء أكان ذلك قبل ما ركس أم بعده ‏ » فى صمم العام 
الواقعى » بالعديد من الفلسفات الاإنسانية » إن م نقل بأن من بين بعض الما ركسيين 
المعاصرين أنفسهم من جد نفسه مأخحوذا بسحر بعض قضايا النرعة الإنسانية النظرية › 
ولو أن هؤلاء قد حاو لون تطويرها وعرضها ف صورة جديدة ! ولكن الذى لا شك فيه 
( فيما يقول ألتوسير ) أن اتجاه ما ركس المضاد لاإنسانية النظرية » حريص على ربط 
التزعة الإنسانية بشروط ( أو ظروْف ) وجودها» ومن ثم فإنه يسلم بجا هامن ضرورة › 
من حيث هى ايديولو جيا » وإن كانت هذه الضرورة بطبيعة الحال ضرورة مشروطة . 
ومعنى هذا أن تسل ما ركس » بہذه الضرورة لا يكتسى طابعا خالصاء وإنما هو ركيزة 
د ا الار کس ن أجل تاسس اة حاصة بالاشكال ( او الور 


س ۱۸ س 


الايديولو جية القائمة بالفعل » كائنة ما كانت هذه الأشكال ( دين » أخلاق » فن › 
فلسفة » قانون ... اتلج ) » وف مقدمتها جميعا « الالجاه الإإنسانى » نفسه » وليس من 
اللمكن تصور قيام هذه السياسة الما ركسية المرتكزة على النزعة الإنسانية ( بوصفها 
أيديو لو جيا ) ؛ أعنى ذلك الموقف السياسى بإزاء النزعة الإنسانية » سواء أكانت هذه 
« السياسة » منحصرة ف رفض الأشكال الحالية للايديولوجيا القائمة فى الجال 
الأخلاق ‏ السیاسی » أم ف نقدهاء ام فق استخدامهاء أم فى تأييدهاء أم فق تطويرهاء 
أم فى تجديدها على نحو إنسافى ؛ نقول إنه ليس من الممكن تصور قيام هذه السياسة اللهم 
إلا إذا تحقق هذا الشرط الأساسى » ألا وهو أن يت تأسيسها فوق دعامة من الفلسفة 
الما ركسية من حيث هى فلسفة مضادة للنزعة الاأنسانية على المستوى النظرى . 
وهكذا يتضح لنا أن كل تفسير ألتوسير البنيوى للفلسفة الما ر كسية إنما يرتكز أساسا 
على معرفة بطبيعة « النزعة الإنسانية » من حيث هى « إيديولوجيا » . وألتوسير مهع 
بتجديد مفهوم ١‏ الايديولوجيا ۲ من أجل الكشف عن تايزه الواضح عن مفهوم 
« العلم  »‏ ومن ثم فإننا نراه يقرر بصفة عامة أن اللإيديولوجيا نسق أو نظام ( له 
منطقه الخاص وصرامته الخاصة ) من القثلات ( سواء أكانت صورا »ام أساطير › أم 
أفكارا > ام مفاهم > أم غير ذلك ) ؛ وهو نسق یتمتع بو جود تارغخی > ويضطلع ف 
الوقت نفسه بدور تارجخى » فى اطار مجتمع معلوم . ولا يريد ألتوسير ف هذا امقام 
أن يعرض بالبحث لمشكلة علاقة أو علاقات _ أى علم بماضيه ( الإيديولوجى ) »› 
وإنغا هو يقتصر على القول بأن « الإيديولوجيا ١‏ من حيث هى نسق من القثلات ‏ 
متايزة عن « العلم » : نظرا لاآن الوظيفة العملية _ الاجتاعية فيا غالبة على الوظيفة 
النظرية ‏ العرفانية . ولا سبيل إلى فهم هذه « الوظيفة الاجتاعية ٠‏ للإيديولوجيا › 
اللهم إلا بالرجو ع إلى النظرية الما ركسية ف التارخ » وهنا نجد أن « الذوات » التارنخية 
عند ما ركس إنما هى « الحتمعات ٠‏ البشرية المحددة » وليست هذه المحتمعات ‏ 
ف الحقيقة ‏ سوى « کلیات » : ء6ا[1ھ)t0‏ » تالف « و حدتما ۲ من مط حاص أو 
طراز نوعی من « التر کیب » ٤6٤×عeآمصہc‏ » و تتمٹل فاعلیاتہا على شکل مظاهر أساسية 
ثلاثة ؛ ألا وهى : الاقتصاد › والسياسة » والإيديولوجيا . ومن هنا فإننا نلحظ ف كل 
مجتمع ‏ من خلف صور قد تكون أحيانا متناقضة ‏ وجود نشاط اقتصادى »› 
اساسى » وتنظم سياسى » وأشكال « ايديولوجية » ( دين » وأخحلاق » وفلسفة 
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...2( . وهذه الحقيقة هى التى تسمح لنا بأن نقرر أن الإيديولوجيا س من حيث 
ھی كذلك ‏ تکون جزءا لایعجزاً أو إن شئت فقل جزءا عضويا > من صمم ای 
« کل اجټأاعی » . 


٠١ = ٠‏ والواقع أن كل الشواهد قائمة على أنه ليس ف وسع الجتمعات البشر ية أن 
تظل على قيد البقاء » لو ارتفعت عنها تلك الأنسقة الخاصة من اللات التى أطلقنا عليما 
اسم ( ا و لویات » . فليست « الايديولوجيا عصابا أو مرضا نفسيا يلحق 
باحتمء ع » ونما هى بالأحرى بنية جوهرية تدخل ف ت ركيب سائر الجتمعات . ولعل 
هذا ما عبر عنه ألتو سير على طريقته اللخاصة حين كتب يقول : « إن الحتمعات البشرية 
تفرز الايديولو جیا کا لو كانت العنصر الحيوى أو ا مناخ الطبيعى الذى لاغنى لماعنه › 

من أجل القدرة على التنفس ومواصلة الحياة فى كنف التار يخ » وليس أغرق ف الوهم من 
تلك الفلسفات التى تصورت إمكان اختفاء « الإيديولوجيا ٠‏ تماما وكأن فى وسع 
« العلم » آن جبىء فيحل ملح « الإيديولوجيا » » مرة واحدة , وإلى الأبد ء أو كأن ف 
وسع كل من « الأحلاق » » و « الدين » » و « الفن » ٠‏ أن تتحول جميعا إلى 
) حقائق » أو « معارف » علمية » دون أن يکون لاإيديولو جیا أى مو ضع ف هذا 
العام « العلمى » المزعوم ! ومعنى هذا أن تصور مجتمعات بلاي-يولوجيا » إن هو 
نفسه إلا تصور إيديولوجى للعام » أو هو على الأصح جرد فكرة خيالية ( يوتوبيه ) ! 
بل إن الما ر كسية التارجخية نفسها ‏ فيما يقول الورك لا تتصور ر أو لا تستطيع ن 
تتصور ) أن يكون ف إمكان الجتمع الشيو يوعی نفسه ف يوم مامن الأيام ا 
یستغنی نہائیا عن کل إيديولو جیا » سواء أکانت ت الاق فنا آم رد + تصور 
للعام » . صحيح أن فى استطاعتنا أن نتصور حدوث تغررات هامة قد تطراً على 
الأشكال الإيديولوجية ( وما بينما من علاقات ) : فإن من الممكن مثلا أن تختفى بعض 
ا ا ظيفة التى تقوم بها بعض الأشکال » لک 

تضطلہع ہا شكال أخحریى » فضلا عن أن من الممكن أيضا أن تط ااا إيديو لو جية 
جديدة» ( كالتصور العلمى للعالم » أو كالنزعة الانسانية الشيوعية مغلا ) ؛ ولكن 
لیس فى وسع النظرية المار كسية الحالية ( يمعناها الدقيق ) أن تتصور امکان استغناء 
الشيوعية ( من حيث هى طريقة جديدة فى الإأنتاج » تستلزم قوى إنتاجية معينة ٠‏ 
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وعلاقات إنتاجية حددة ) عن كل تنظم اجتاعى لاإنتاج » وبالتالی عن كل شكل من 
شكال الإيديولوجيا ! وإذن فإنه ليس أمعن ف الخطاً من أن نتضور « الإيديولوجيا » 
على نها امحراف اجتاعى أو جرد نمو عرضى حارج عن التارجخ ( وكأننا بإزاء زاائدة 
تاريخية تافهة ) » فى حين أن « الإيديولو جيا  »‏ كا سبق لنا القول _ بنية أساسية ف 
صمم الحتمعات _ لكل حياتها التارجخية . هذا إلى أن من شأن الاعتراف بضرورة 
الإيديولو جيا أن يسمح لنا بالتأثير على الإيديولوجيا » ومن ثم تحويلها إلى أداة فعالة من 
أجل التجكم ‏ بشكل واع ‏ فى مجرى التارجخ . 

وإذا كانت العادة قد جرت فيما يقول ألتو سير بإدخحال « الإيديولوجيا » فى 
جال « الوعى » ( أو « الشعور » ) » حصوصا تحت تأثير الإشكالية المخالية السابقة 
على ما ركس » فإن « الإإيديولوجيا » مع ذلك هى ف صميمها« لأشعورية » »› 
حتی حین تتمثل ( کا هو الحال ف « الفلسفة » السابقة لما ركس ) على صورة تأملية . 
حقا إن الإيديولو جيا هى دائما « نسق من الفثلات » » ولكن ليس مذه « القثلات » 
فى معظم الأحوال ك تلص الوعی ر أو ١‏ الشعور ٤‏ ) › لأنہا فى الغالب 
( صور (١‏ حسية ) ؛ بل إنہا حتى حين تكون « تصورات ( أو 2 ) فانہا 
تفرض نفسها على السواد الأعظم من الناس باعتبارها « بنيات ٩‏ » دون آن تمر عبر 
١‏ وعيهم » ( أو « شعورهم » ) . ومعنى هذا أن « الإيديولوجيات » هى عبارة عن 
١‏ موضوعات ثقافية » » مدركة » متقبلة » معاشة » مع ملاحظة أن هذه 
« الموضوعات التقافية » توؤثر على الناس س وظيفيا س تاثيرا يند بطبيعته عن طائلة 
ادراكهم . صحيح أن البشر « يعيشون » إيديولوجياتمم » ولكنہم لايعيشونها 
باعتبارها شكلا من أشكال « وعم » » بل بوصفها موضوعا من موضوعات 
« عالمهم » ٠‏ إن م نقل إنہا هى « عالمهم » نفسه ! والواقع أن العلاقة « المعاشة » التى 
تربط البشر بالعا م » ومن ثم بالتاريخ » لا بد من أن تمر عبر « الإيديولوجيا » » أو لعلها 
أن تكون هى نفسها « الإيديولوجيا » . وهذا مايعنيه ما ركس حين يقول إن 
الإيديولوجيا( بوصفها جال الصراعات السياسية ) هى التى تسمح للبشر بأن يحصلوا 
لأنفسهم وعيا واضحا بمكانتمم الحقيقية ف العام والتارخ » و كأن الناس من خلال 
هذا ا نفسه ‏ إغا يصلون إلى تغییر علاقاتہم ر« المعاشة ». 

لعالم » لكى يكتسبوا س على حد تعبير ألتوسير ‏ تلك الصورة الجديدة المحددة من 


کک 
صور ( اللاو عى ( > الا وهى مادرج الناس على تسميته باسم « الوعى » ! 


١٠۷ ٦‏ وإذن فإن « الاإيديولو جيا » إنما تنصب على العلاقة « المعاشة » للبشر 
بعا لمهم الخاص » والظاهر أن هذه العلاقة » التى لاتبدو « شعورية » إلا على شرط أن 
تكون « لاشعورية » » لا تبدو أيضا ف الآن نفسه « بسيطة » إلا على شرط أن تكون 
( معقدة کی آنا لست ت محرد علاقة « بسيطة » » بل هى علاقة ة العلاقات » أو 
هى علاقة من الدرجة الثانية . والواقع ن البشر لايعبرون ‏ ف الإيديولوجيا ‏ عن 
علاقاتہم بظروف معیشتہم ( أو د وط وجودهم ) »ونما هم يعبرون عن « الطريقة » 
ال لتى يعيشون على نحوها علاقتمم بظروف معيشتم ؛ نما يدل على أن هناك من جهة 
علاقة واقعية » ومن جهة أخرى علاقة « معاشة » » « متخيلة » . وتبعا لذلك فان 
« الإيديولوجيا » هى التعبير عن علاقة البشر بعالمهم . أعنى « وحدة » علاقتهم 
e‏ »> بظروف معيشتہم الواقعية . ولئن يكن من الضرورى 
حع| للعلا قة الواقعية أن تدخل بوجه مامن الوجوه فى صم العلاقة ة المخيلة › إلا أن 
العلاقة ال تی تقوم علیہ ال یدیولو جیا هی « تعبير » عن الا رادة ( سواء أكانت محافظة » 
أم رجعية » أم إصلاحية أم ثورية ) إن م نقل عن « الأمل » أو « الحنين ٠ ٩‏ أکثر 
ماهى « وصف » للواقع . ولا خیچ شان « الواقعى » أن خحدد « المتخيل » 
( و العکس بالعكس ) _ على المستوى الإيديولو جى فإن « الإيديولوجيا » تمثل 
دائما مبداً نشیطا « فعالا » من شأنه أن يدعم أو ال غدل 2 ن علاقة الناس 
REE‏ > ف صمم تلك العلاقة المحخيلة نفسها . وهذا هو السيب ف أن فعل 
( أو تأثير ) الإيديولوجيا لايمكن أن يظل جرد فعل ( أو تأثیر ) د ذاق ٠‏ محض ۲ 
instrumentale‏ : |ذ ùÎİ‏ الشرالدين يستخدمو ن الإآيديولو جیا کا لو كانت محرد « أداة ) 
أو « واسطة للفعل » »٠لا‏ يلبثون أن جدوا أنفسهم مأخوذين فى حباها ؛ حاطين بها من 
کل صوب > فى عين اللحظة التى يظنون فما انهم إنما يستخدمو نا »وأنہم بالتالى السادة 
المتتحكمون فيا ! 

و هذه الحقيقة واضحة کا شد مایکون الوضوح فی امجتمعات الطبقية على 
الخصوص : فان SS‏ 
« الطبقة » . بيد أن علاقة الطبقة مه المسيطرة _ فف هذه الخحالة ‏ بالايديو لو جيا المسيطرة 
( التی ھی أیدیولو جیتہا )لامک أن تكون محرد علاقة خارجية » واعية » تقوم على 


E 

المنفعة الخالصة أو الدهاء امحض . وحين قامت « الطبقة البورجوازية » ( الصاعدة ) 
فى محرى القرن الثامن عشر » بوضع إيديولوجية إنسانية » تقوم على المساواة › 
والحرية » والعقل » فإنها م تلبث أن عمدت إلى إضفاء طابع الكلية أو الشمولية على 
مطالبما الخاصة » وكأنما هى قد أرادت أن تجند فى صفوفها ( جنبا إلى جنب  )‏ 
بوضعهم فى خدمتما » وتميئتهم للمشاركة فى أغراضها أولعك البشر الذين لن 
محررهم إلا ری تعمل على استغلاهم ! وهذا مغزى أسطورة روسو ف تفسير أصل 
التفاوت ر( أو اللامساواة ) بين البشر : فان الأغنياء هم الذين يقدمون ا الفقراء بر ع 
ماين تصوره من حجج » من أجل إقناعهم بن يعیشوا عبودیتهم کا لو كانت هى 
نفسها حريتهم ! والحق أنه لا بد للبورجوازية نفسها من أن تومن بأسطورعما » قبل أن 
تقنع الآخرين بصحتها وليس فقط من أجل إقناعهم بها » لأن ماتعيشه فى صمم 
إيديولوجيتها إنغا هو « هذه » العلاقة المتخيلة بظروف معيشتما الواقعية ؛ وهى علاقة 
تسمح ها بالتأثير على نفسها ( من خلال الوعى القانونى والأخلاق › ومن خلال 
الظروف القانونية والأحلاقية لليبرالية الاقتصادية ) والتأثير على الأخحرين ( ضحايا 
استغلا ما فى الحاضر والمستقبل : أعنى « العمال الأحرار » ) » حتى يتسنى هما 
الاضطلاع بدورها التارجخى كطبقة متحكمة . وحسبنا أن ننظر إلى « إيديولوجية 
الحرية ٠‏ » لكى نتحقق من أن البورجوازية « تعيش ٠‏ من خلاها بصورة دقيقة علاقتا 
بظروف معيشتها : أعنى علاقتہا الواقعية قعية ( قانون الاقتصاد الرأمالى الليبرالى ) » ولكن 
مدحة فى علاقة متخيلة ( كل الناس i‏ > با فیہم العمال الأحرار ) . وهذه 
الإإيديولو جية البورجوازية إنما تقوم على التلاعب بلفظ « الحرية » ؛ وهو تلاعب 
يكشف من جهة عن رغبة البورجوازية ف تعميمة ( أو تضليل ) ضحاياها المستغلين 
( الأحرار ! ) » من أجل الاستمرار فى الا اال امهم والسيطرة علييم باسم 
أحاديث « الحرية » المعسولة » ويعبر من جهة أخرى عن حاجة البورجوازية نفسها إلى 
أن تعيش سيطرتها الطبقية الخاصة كا لو كانت هى نفسها حرية ضحاياها المستغلين ! 
وکا أنه لا یکن لای شعب يستغل شعبا انحر أن يكون نرا ١‏ فإن الملا حظ 
أيضا أن أية طبقة « القو رج س الاد رجات لابد ها هى الأخرى 
من أن تخضع ها وة تقع تحت سيطرتها . وحينا نتحدث عن الوظيفة الطبقية لاية 
يديو لو جيا > فلا مناص لنا إذن من أن نفهم أن الإيديولو جية المسيطرة لا بد بال ورة 
من أن تكون هى إيديو لو جية الطبقة المسيطرة » ونا _ بالتاى ‏ تعين تلك الطبقة عل 


س 
التحكم ف الطبقة المستعّلة ( بفتح الغين ) من جهة » | تسمح ها بان « تتكون » على 
شكل طبقة مسيطرة» حون تجعلها تتقبل علاقتما ا معاشة بالعام على أنها علاقة واقعية › 
مسوغة ( أو ميررة ) من جهة أخرى . 
بيد أننالو سلمنا_ مع التو سير بأن « الإيديولوجية »ف الجتمعات الطبقية ‏ 
ہی تل زائف ( أو مزيف ) للواقع » نظرا لأنه ثل موجه » أو مغرض بالضرورة ؛ 
وهو « مغرض + لانه لايهدف إلى تزويد الناس باية « معرفة موضعية » عن النظام 
الاجتاعى » وإنما كل مايمدف إليه هو تزويدهم بمثل غامض مضال هذا النظام 
الاجتاعى »من أجل استبقائهم فى ٠‏ وضعهم « داخل نظام الاستغلال الطبقى ؛ نقول 
إننا لو سلمنا بهذا الفهم الألتو سير ى للإيديولو جيا » فقد يكون من حقنا أن نتساءل عن 
دور الاإيديولوجيا فى المحتمعات اللاطبقية » وهنا نجد التوسير يجيب على تساؤلنا هذا 
بقوله : « إن التحريف الإيديولوجى هو ضرورة اجتاعية تفرضها طبيعة « الكل 
الاجټاعى » نفسه فان هان ہ البنية » التى تقوحعلى وجه الدقة ‏ بتحديد هذا 
« الكل الاجتاعى » أن تجعله ف الوقت نفسه « معتا » بالنسبة إلى الأفراد الذين 
يشغلون فى داخله « موقعا » معينا قد فرضته عليهم هى نفسها ؛ مع العلم بأن عتامة 
ابنية الاجتاعية لا بد بالضرورة من أن تجىء فتضفى طابع « الأسطؤرة » على « تمثل 
العام » الذى هو مر حیوی لا غناء عنه لکل اتساق اجتاعى » . وتبعا لذلك فان 
« الإيديولوجيا  »‏ حتى فى امجتمع غير الطبقى ‏ ضرورة اجتاعية لا سبيل إلى 
الاستغناء عنها » مادامت هى التى تقوم بمهمة تكوين الناس » وتغييرهم » وجعلهم 
أهلا للاستجابة للمطالب التى تفرضها عليمم ظروف معيشتہم . وإذا كان التار فى 
اجتمع الاشتراكى نفسه ( كا قال ما ركس ) هو عبارة عن عملية تحول ( أو تغير ) 
مستمر لأحوال الاس المعيشية » فإنه لا بد للناس أيضا من أن يتغيروا ‏ بلا انقطا ع - 
حتى يستطيعوا أن يتكيفوا مع تلك الظروف . ولا م يكن من الممكن ترك ذلك 
« التكيف » نبا للتلقائية أو العفوية » وإما لا بد من العمل على ضبطه » والتحكم فيه « 
والسيطرة عليه باستمرار فان « الايديو لو جيه لا بد من أن تجىء هنا لتكون بمثابة تعبير 
عن هذا المطلب › وتقدير لتلك المهمة » ومعاناة لذلك التاقت جه لة عملية 
لمواجهته أو حلة » ومعنى هذا أن من شأن انجتمع اللاطبقى _ من خلال الإيديولو جيا 
أن« يعيش » حالة « التكافو أو اللاتكافوٌ »المعبرة عن علاقته بالعام » وأنيعما على 
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تغییر ‏ وعی » الناس »اعنی موقفهم وسلو کهم › حتی یضعهم على مستوی مهامهم 
وأحوال معاشهم . وعلى حين أن « الإيديولوجيا »ف الجتمع الطبقى هى العنصر 
الحيوى الذى تتحدد ( وتنتظم ) فى داخحله علاقة الناس بظروف معيشتهم لصا الطبقة 
المسيطرة » نجد أن « الإيديولوجيا  »‏ فى الجتمع اللاطبقى ‏ هى أيضا العنصر 
a A‏ ة الناس بأحوال معاشهم » و لکنا هنا 


۱۸ فإذا ماعدنا الآن إلى مفهوم « الإنسانية الاشتراكية  »‏ فيما يقول 
آلتو سير __ألفينا أ اننا هنا بإزاء « تصور إيديولو جى » يعبر من جهة عن رغبة المار كسيرن 
فى عبور الموة التى تفصلهم عن حلفائهم الممكنين » وكأغا هم يريدون أن يستبقوا 
e e E A a‏ 
قديمة ؛ ويشير من جهة أخرى إلى الظرو ف اص الى وه ا اتن اير زى 
لأا ي اغ ام ررض ر هط ا ا 
مرحلة « دكتاتورية البروليتاريا » » وإنغا أيضا أن يرفض ويدين بكل شدة الأشكال 
« المنحرفة » ( و( الاجرامية ) ) التى تورطت فما تلك الدكتاتورية إبان مرحلة 
« عبادة الشخصية » ( أو « تقدیس الزعم ۲ ) ! ومعنی هذا أن كلمة « الإإنسانية 
الاشتراكية » » حين تستخدم داخحل النظام الما ر كسى الحالى › فإنما تشير فى الحقيقة إلى 
تصمم الجتمع الشيوعى على تصفية كل اثار الماضى البعيد والقريب » بكل ماکان 
ينطوى عليه من أرهاب » وقمع » و ١‏ دوجماطيقية » » وكأن هذا الجتمع يعترف ‏ 
ف قرارة نفسه ‏ بأن نمة رو اسب من ال اط ما ترال عالقة به » وأن عليه أن يعمل بكل 
قوة وكل حزم على التخلص منها نهائيا ... 

ولكن إذا كان العام الجديد الذى أحذت افاقه تتفتح أمام « الاشتراكية الما ركسية » 
هو عام لا طبقى ( قد ارتفع عنه الاستغلال الاقتصادى » و العنف الارهاي » والقیيز 
العنصرى » فلماذا يأبى أهل الشيوعية السوفيتية ‏ اليوم إلا أن يعمدوا إلى التشديد على 
الدعوى « الإنسانية » » والإلحاح على إبراز دور « الإنسان » ؟ أو بعبارة أخرى » 
ماالسر ف حاجة أبناء الشيوعية السوفييتية إلى تكوين « فكرة عن الانسان ٠‏ » أعنى 
« فكرة ) عن ذواتہم » تعینہم على أن « یعیشوا تارخخهم » ؟! هدا ما جیب عليه 
الت وسير بقوله إنه لمن العسير علينا ف هذاالجال أن نتجاهل تلك العلاقة الو ثيقة التى 
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تجمع من جهة _ بين ضرورة إعداد وتنفيذ التحول التاريخى الام ( ألا وهو الانتقال 
إلى الشيوعية » ووضع حد لدكتاتورية البروليتاريا » والقضاء على نظام الدولة » ما 
يستلزم إلجاد « اکال ) جديدة من التنظم السياسى والاقتصادى » والثقاف › تکون 
ملائمة لطبيعة هذا الانتقال ) > ومن جهة أخحرى بين ١‏ الاحوال التارخخية ٠‏ التى لا بد 
هذا الانتقال من أن يتحقق فى كنفها . ولاشك أن انعدام التكافو بين هذه المهام 
التاريخية من جهة » وبين ظروفها من جهة أخرى » هو السر ف هذا اللجوء إلى 
« الإيديولوجيا » . والواقع أن الحديث عن « الإنسانية الاشتراكية » إنما يشير إلى 
د مشكلات واقعية : مشكلات تاريخية »› واقتصادية »› وسياسية » 
إيديولوجية »« جديدة » » كانت المر حلة الستالينية قد ألقت عليما حجابا صفيقا من 
الظلال » على الرغم من أنها هى نفسها التى تسببت فى ظهورها » حين أحذت على 
عاتقها تشبيت دعام الاشتراكية . وأما هذه المشكلات « الجديدة » » فهى تدور حول 
أشكال « التنظم » الاقتصادى » والسياسى » والثقاق » مما يمكن أن يتلاءم مع درجة 
التطور التى وصلت إلا القو ى الإانتاجية للاشتراكية » فضلا عن أنها تدو ر أيضا حول 
الأشكال الحديدة لدء تر اشر دی ٠‏ » فى مرحلة جديدة من مراحل التارخ › حيث م 
تعد الدولة هى التى تضطلع بمهمة الفصل فى مصير كل فرد سواء أكان ذلك عن طريق 
القسر » أم عن طريق التوجيه ‏ أم عن طريق الرقابة والضبط » بل أصبح من حق كل 
فرد أن ياخذ على عاتقه مهمة تحقيق « اختياره » موضوعيا » والاضطلا ع بتلك العملية 
العسيرة التى لا بد له بمقتضاها من أن يصبح بذاته ماهو ميسر لبلوغه . 
بيد أن وجه الخطورة فى المسألة أنه كثيرا ماتعالجح هذه المشكلات بالاستناد إل 
مفاھے ما ر كسية إيديولوجية » ترجع إلى « فلسفة الانسان ۲ عند مار كس الشاب › 
ومن تم ری الکٹیر من الا کسیین العاصرین ب تپ و لمات « الاستلاب » » و 
« الانقسام » » و «اللتيشية» » و « الإنسان الكلى » » وغيرها » لمعالحة قضايا 
اشتراكية لاتكقى لحلها أمثال هذه التصورات الايديولو جلة البختة » فى حين كان من 
الواجب عليهم ‏ بدلا من اللجوء إلى « فلسفة الإنسان » عند ما ركس الشاب 
مواجهة تلك المشكلات بطريقة علمية صرخحة » من خلال صياغتا بلغة اقتصادية » 
وسياسية » وإيديولوجية ٠‏ وفقا هما تقضى به النظرية الما ركسية نفسها . ويعو د ألتو سير 
فيتساءل : لماذا يأنى بعض الفلاسفة الا ر كسيين إلا أن يهيبوا مهوم « الاستلاب »» 
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من أجل حل تلك المشكلات التاريخية العينية » فى حين أن هذا المفهوم ‏ | قررناأكثر 
من مرة ‏ مفهوم إيديولو جى يرجع إلى عهد« ماقبل الما ر كسية »؟ ولا نرانا بحاجة إلى 
الإجابة على هذا « التساؤل » ( الاستنكارى ) » فإنه لمن الواضح أن قيام « المعرفة 
العلمية ٠‏ فى مضمار الما ر كسية ‏ رهن ف نظر ألتو سير بعملية تصفية رواسب هذه 
التفسيرات الايديولوجية التى تجعل من ما ركس مرد فيلسوف « إنسافى » . على 
طريقة فويرباخ ! وهكذا ننتهى مع ألتوسير إلى القول بأن تثبيت دعام « البنية »س فى 
مضمار الما ر كسية هو بمثابة إعلان عن « موت الاأنسان »( فى مضمار و النظر ٠‏ 
علل الأقل -_ 1 | 


٠۹ ٦‏ ويأتى حيرا كتاب ألتو سير المسمى باسم « الرد على جون لويس (٠‏ سنة 
۳ ) » لكى يحمل لينا تأكيدا جديدا لضرورة تخليص الا ركسية من كل « نزعة 
إنسانية ٠‏ » ولأهمية العمل على إبراز « طابعها العلمى » . ولايتسع المقام هنا للحديث 
بالتفصيل عن حلة ألتو سير على « النزعة التارجخية المتطرفة » ۴”٣ءا›ااماءز3‏ ( عند جون 
لويس ) » ولكن حسبنا أن نقول إن القضايا الأساسية التى اهة ألتو سير بالدفا ع عنهافق 
هذا الكتاب يمكن أن توجز ف العبارات الثلاث الاتية : 

| - الجماهير هى التى تصنع التارخ . 

۲ صراع الطبقات هو رك التارجخ . 

۳ التارخ « عملية » تتحقق › دون « ذات » تعمل ! 


وواضح أن المقصود بہذه العبارات هو القضاء على « مثالية الطبقة البورجوازية 
الصغيرة » التى تقرر ‏ تحت ستار « الما ركسية الاإنسانية » المزعومة ( على نحو 
ما یناد بها جون لويس )__الدعوى القائلة بأن « الإنسان هو الذى يصنع التاريخ » . 
وعل الرغم من أن التو سير يعترف بأن مار كس نفسه قد استتخدم ‏ جرد التبسيط ‏ 
كلمة « الإنسان » » إلا أنه يقرر ف الوقت نفسه أن ما ركس لم يقصد بهذا اللفظ سوى 
« الناس »فى ظروف اجتاعية محددة . وأما كلمة « الصناعة » ( فى قولحم بأن الإنسان 
يصنع « التارجخ » ) » فهى فى رأى ألتوسير كلمة غير مفهومة : إذ أن القول ( مثلا ) 
ا النجار يصنع مقعدا ٩‏ قول له معنی وکن ما می ا لے ۾ ۴! نتا 
هنا با زاء سر غامض الاد إلى الصواب أن نستبدل به عبارة ١‏ مادية صراء 
اا > حتى يكون من المفهوم أن ما خحدد التار خخ إنغما هو « وحدة علاقات الإنتاج 
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والقوى الانتاجية » فی تکوین اجتاعی تارخخی حدد ٠.‏ وأما النتيجة التى تترتب على هذا 
الفهم » فهى أنه لم تعد هناك « ذات تارجخية » بل هناك فقط « عملية تتحمَق بدون ذات 
تعمل » ! وهذا مايعبر عنه ألتوسير بقوله : « إن التاريخ نسق ( أو نظام ) طبیعی _ 
بشرى ضخم » هو فى حالة حركة مستمرة » وليس له من محرك سوى صراع 
الطبقات .» . وهكذا يع التخلص من مفهوم ١‏ الانسان cK‏ وفكرة و الذات 
التارجخية » » والقول ب « صناعة التارخ » » بدعوى أن كل هذه الادعاءات هى دحل 
فى باب « الإيديولوجيا البورجوازية » منها ف أى باب اخر ! 

وأما حينا يمعن المرء النظر إلى هذه الأحكام الفلسفية التى يصدرها ألتو سير على كل 
من النزعترن : « التارجخية » »و« الإإنسانية ( فانه لا بد من أن خجد نفسه مضطرا إلى 
إثارة الكثير من التساؤلات › وفى مقدمتها جميعا هذا التساؤل : « ماالذى تعنيه ف 
الواقع فكرة « العملية » التارجخية التى تت بدون « ذات ۾ ؟ ثم : ماالمقصو د بالتعبير الذى 
یستخدمه التو سیر حیں چ ت چ ر نظام طبیعی ‏ بشر ی » ؟ وهل ف استطاعتنا أن 
نحدد التارج البشر ى كله بالرجو ع إلى فكرة « صراع الطبقات » ؟ وهل تنطبق هذه 
الفكرة على المحتمعات القدعة ؟ وهل هناك موضو ع للحديث عن صرا ع طبقى بالنسبة 
إلى امجتمعات الشيوعية فى المقياح ؟ وأما فكرة « محرك » التارخ التى یب مہا 
ألتوسير » أليست هى الأخرى فكرة غامضة تفتقر إلى مزيد من التحديد » إن م نقل 
بأنما فكرة تنضح باثار ( أو رواسب ) إيديولو جية القرن التاسع عشر ؟ بل ألا يتورط 
ألتو سير هنا فى بعض التأملات الفلسفية النظرية » بدلا من أن خحاول القيام بتحليلات 
ما ركسية علمية » فى محال دراسة الأنظمة الاأقتصادية » والقانونية » والايديولوجية » 
فى كنف بعض الظروف المعينة ؟ الواقع أن ألتو سير قد تمادى ف أنظاره العقلية › لدرجة 
أنه راح نعلق ف السماء السابعة من ماوات تصوراته الواسعة » وعندئذ لم تلبث هذه 
الصو رات ان ات غر دات مضيرد ! صحیح أن أل تو سیر يتخلل ف كتابه الأخير 
عن تصوره القديم للفلسفة بوصفها « نظرية المارسة غ0 » ولکنه يستعيض عن 
هذا التعبير بتصور اخر يقول فيه :« إن الفلسفة هى فى خحاتة المطاف صراء طبقى على 
مستوى النظر » ! وهو يظن أنه قد استطاء ‏ عن هذا الطريق _ التخلص م 
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« نيتشية الانسان ! ولكن الحقيقة ان تورط التوسير فى الحديث عن « عملية ٠ ٠‏ ؛ 
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۱ ر ك ( اال ذلك ) قد قاده + ف النہاية إلى إنتہاج سبيل يشبه فى كثرر من النواحى 
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ذلك السبيل الميجلى الحافل بالتجريدات ! ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد إلى القول بأن 
« فلسفة التصور » ( أو« الماهية » ) عند ألتو سير قد أفضت به فى خاتمة المطاف إلى 
ضرب من « الصورية » الجوفاء التى عزلت « التار# » عن « الإنسان » وعن 
( صراعه » الحقيقی لکى تقدم لنا بدلا من « المار كسية الحية » » نظرية تارخخية لفظية 
حافلة با لمفاهم الدخيلة على الما ركسية نفسها ! وعلى الرغم من أن ألتوسير قد توهم أنه 
حرن وضع مقولة « « عملية بلا ذات ( » فإنه قد أقام حدا فاضلا بين المواقض المادية 
الجدلية من جهة » والمواقف المثالية البورجوازية من جهة أحرىء إلا أنه ف الحقيقة ۾ 
يستطع أن بين لنا كيف تصور تاريخ ما رکسی بدون « إنسان ثوری » یأخذ على عاتقه 
مهمة القيام بالعمل الثورى ! وحتى لو سلمنا مع ألتو سير بأن ما ركس ل يناد فى الحقيقة 
بفلسفة إنسانية » فإن الذى لا شك فيه أنه قد فكر بوصفه إنسانا » وأنه قد كان مهمو ما 
بمصير أشباهه من البشر » وأنه قد حاول ( على الأقل فيما يقول دعاته ) أن يعمل من 
أجل القيام بثورة ذات طابع إنسافى ! وإذن فف كل هذا الحرص على فصل الما ركسية 
عن كل ح ركة إنسانية » وكأن ف الإمكان قيام « نظرية ثورية » تكون مفصولة تماما 
عن كل « ممارسة ثورية » ذات طابع إيديولوجى ؟ 

۲١ ١‏ الواقع أن ألتوسير حين ثار على مفهوم « الإنسانية » ( بامعنى النظرى هذا 
الملصطلح ) » فإنه م يكن يرمى من وراء ذلك إلى القول ( مع ف و كوه مثلا ) ب« موت 
الإإنسان » » وإنما كل ماهنالك أنه قد حرص على المييز بين مفهوم « الاشتراكية » 
بوصفه مفهوما « علميا » » ومفهوم « الاأنسانية » بوصفه مفهوما « إيديولوجيا » . 
ولكن بعض النقاد ( من أنصار الما ركسية نفسها ) قد لاحظوا أن هذه التفرقة الحاسمة 
التى أقامها ألتو سير بين « العلم 94 ) الایديولو جیا ) تفرقة تعسفية ليس ها ما يبررها ف 
صمم التطور الفكرى لا ركس نفسه واية ذلك أن معرفة الواقع الاجتاعى » والعمل 
على تغيير هذا الواقع الاجتاعى » يمثلان عادة فى نظر الما ركسيين « وحدة » لاانفصام 
ها » بيغا تجىء فلسفة ألتوسير لتشيع أسباب التصد ع فى صمم هذه الوحدة » وكأن 
صلة الفكر بالفعل قد أصبحت موضوعا لاشكالية جديدة عند ألتو سير > ومن هنا فقد 
راح بعض الما ركسيين يتساءلون : « أين يوجد إذن ‏ ف مذهب التوسیر س موقع 
الممارسة السياسية ؟ إنها ترتكز بلا شك على المعرفة » ولكن مإذا عسى أن تكون هذه 
الممارسة بالقياس إلى تلك المعرفة ؟ هل تكون هى عملية تطبيقها على الواقع ؟ وف هذه 


ا 


البصرى أن يحدد الآن الموقع الحقيقى لمهمة العمل من أجل الإنسان ؟ هل تكون هذه 
المهمة أدحل ف باب الإيديولوجيا ؟ ولو صح هذا » فأنّى لنا إذن أن نتدى إلى دعامة 
فى مر حلة اكجال مذهبه عن كل نزعة إنسانية ؟ وهل اخحتفت كلمة ٠‏ الاستلاب » 
شپائیا 3 کل مو لفاته اللاحقة لسنة ۷ ؟ هدا ما یرد عة بعص امار کسين 
بالسلب » فإن الملاحظات التی دونہا ما رکس خلال عامی ۱۸٥۷‏ و ۱۸٥۸‏ ( والتی 
نشر ت من بعد تحت عنوان : se‏ undاG)‏ قد جاءت متضمنة لعبارات كثيرة ذات 
بوصفها استلابا شاملا » » فضلا عن ورود مصطلح « العمل المستلب ٠‏ أكثر من عشر 
مرات خلال هذا البحث » مما یدل على أن مار کس لم یتخل تماما حتی ف مرحلته 
العلمية ‏ عن تلك المصطلحات الفلسفية الإيديولو جية التى ظن ألتوسير آنا كانت 

صحیح أن ما رکس قد شر ع ابتداء من سنة ۱۸٠١۷‏ يتحدث عن « العلاقات 
البشرية » ( القائمة عل علاقات الإنتاج ) » بدلا من الحدیث عن ١‏ الإنسان ( 
( وتحقيق الماهية البشرية أو الإنسان الكل ) › ولكن هذا الحديث العلمى عن « بنية 
اقتصادية » » و « علاقات اجتاعية » » لايعنى _ بأى حال من الأحوال أن تكون 
نمة « قطيعة إبستمولوجية » قد حدثت فى فكر ما ركس › فجعلت من فكرة 
) الاستلاب »أو مفهوم « الانسانية ١‏ محرد ر9 اس تمو لو جية لاعت بادنى صلة 
إل صمم الفكر الما ركسى العلمى ألم يقل إنجلز نفسه « إنه لولا الفلسفة المخالية 
الالمانية » لما و جدت قط الاشتراكية العلمية » ؟. بل آم یعترف مار کس نفسه ( ی 
رسالة مشهورة له کتبہا بتارخ ۱١‏ ينایر سنة ٠۸١۸‏ ) إلى رفيق دربه إنجلز « أنه 
تصفح المنطق الميجلى عدة مرات » وأنه أفاد منه الشىء الكثير » ؟ وإذن آليس الاد إلى 
الصواب أن نتصور فكر ما ركس ف تطوره المستمر عل أنه « وحدةعضوية ٠‏ » 
ا متناقضاتها » وصراعاتها » وإرهاصاتا » وانطلاقاعها .. إل ؟ حقا إن ما ركس 
الناضج لا یکن ان یکون هو بعینه ما ركس الشاب » ولكن من الو كد ننا حين ننتزع 


— ٢١۰ 


مؤلفات ما ركس الناضج من صم علاقاتما الحية بو لفات مار كس الشاب » فإننا نرفع 
عنها جانبا كبيرا من حراراتها البشرية » وقيمتها الثورية » لكى نيلها إلى « وثائق 
علمية » جافة » جامدة » لا حياة فيا ولا روح ! وبينا حرص ألتوسير على إنكار وجود 
مرحلة هيجلية فى تطور ما ركس الفكرى » نجد أن هنرى لوفيفر يو كد أننا لن نستطيع 
فهم كتاب « رأس الال » نفسه » دون الرجو ع إلى فلسفة هيجل »› کا أن من شأن 
مفهوم ١‏ القطيعة » » ومفهوم « الإبستمولوجيا » أن يهدما « الجدل الما ركسى » 
بوصفه منهجا » وح ركة » وتصورا للح ركة » فضلا عن أن الطابع العلمى لكتاب 
« رأس المال » لم يلغ نظرية الاستلاب » ولافلسفة ما ركس السابقة » ولا ا منطق »› 
ولا المنهج الجدلى » بل لقد جاء هذا الكتاب ليتناول من جديد كل تلك المسائل › حاولا 
معالحتہا بكيفية مغايرة . هذا إل أنه ربا كان من أخحطر عيوب « القراءة التشخيصية ) 
التى قدمها لنا لتو سير لمؤلفات ما ركس » أنها تفصل هذه ا لفات عن صاحبما » وعن 
الوعى الذى كان مو جودا لديه عنها » لكى تق تفرقة تعسفية بين فكر مار كس الحقيقى 
الأصيل ر أو منطق المذهب ) من جهة » وبين فكره المسجل أو المعبر عنه ( أعنى الوعى 
الذى كان موجودالديه عن هذا الفكر ) من جهة أخحرى . صحيح أن ألتو سير قد أحل 
منهج ١‏ القراءة » حل منهج ١‏ التعليق » » يلا هذا المنهج إلى طريقة تحليلية هى أشبه 
ماتكون با يفعله الحلل النفسافى حين يتخذ من بعض الكلمات المرسلة »› والمفوات 
اللسانية » والفلتات العفوية أسسا علمية يبنى عليما كل تشخيصه للمرض › دون 
الالتفات إلى الكلام الصرج ٠‏ والعبارات الواضحة » والتقريرات العلنية » ولكن من 
ا مو كد أن مثل هذه « القراءة التشخيصية » قد لا تخلو من خاطر » ومزالق » ومازق › 
حصو صا حین یی « المحلل ) فیتکلم هو بد لا من أن « ينصت »إلى المريض »أو حين 
يعمد إلى إسقاط ارائه الخاصة على الشخصية التى يريد تحليلها ! فنحن نعرف كيف أن 
الكثير من النقاد قد وجدوا ف تأويل ألتو سير البنيوى للفلسفة الما ركسية محرد محاولة 
إبستمولو جية جديدة لا تنتمى فى صميمها إلى روح « المادية التاريخية » فى صورعبا 
الجدلية » وإنغما هى قرب بالاحرى إلى النزعات « العلمية المتطرفة » ف لباس 
شیه مار کے !: 

والحق أنه إذا كان نمة مشكلة لا تكاد تجد ها حلا لدى ألتو سير » فتلك هى مشكلة 
» وضع الفلسفة ( > داحل هذا المذهب البنيوى .وهنا : تق لا أن نتساءل : « اذا , 


٣۳١ 


۾ سيم ر إلا أن يعد « العلم » بمثابة المشرو ع الاو حد للمعرفة ؟ » ولماذا يتصور ألا 
E PHT LE r:‏ 
التوسیر ‏ کا سبق ان لا حظنا لدی کل من لیفی اشتراوس وفو كوه ( على الرغم 
من کل ما قد یکون بینہم من احتلافات أو أو جه شبه ) نفس الموقف الكانطى الذى يثر 
مشكلة شروط إمكانية العلم ؟ ولکن » ليس من حقنا أن نعجب لتلك « الكانطية » 
العصرية التى ترفض كلا من « الذات الترنسندنتالية » من جهة › و « الفلسفة 
العلمية » الكانطية من جهة أخرى ؟ إنه لمن الواضح أنه ليس فى وسع مثل هذا 
« المشروع العلمى » أن يتعقل ذاته » دون أن يتعقل ف الآن نفسه شروطه › 
وإمكانيته . ولكن » هل يكون ف وسع مثل هذه الفلسفة الجديدة ( التى تعود إلى 
الظهور على هذا النحو ) أن تصبح هى نفسها نظاما علميا حضا › وأن تستمر ف 
رفضها لكل تساؤل حول « الذات ٠‏ التى عملت على إخجادها ؟! لا شك أن أية إجابة 
على هذا التساؤل لابد من أن تجى۶ غامضة ملتبسة : إذ أنه يكفى أن نقوم بإقحام 
« الذات » الإبستمولوجية » حتى نكون بذلك قد أقحمنا ف الوقت نفسه شيعا خر 
أكثر منها ! حقاإن « المعرفة » تتكفل بالإجابة عن نفسها » ولكن اليس عا 
« الإإنسان » نفسه أن يتكفل بالإجابة عن كل من « ذاته » من جهة »و « المعرفة » من 
جهة اخرى ؟! وبعبارة أخحرى : هل يكون ف الإمكان فصل « المشرو ع العلمى » 
أيضا ؟ ... إننا قد لا نجد مانعا من التسلم مع ألتوسير بان « العلم » عند ما ركس 
هو هذا الكشف البنيوى ؛ ولكن كيف لنا أن نقجنب إثارة التساؤل حول دلالة 
هذا الكشف او معنى ذلك العلم ؟ وماذا عسى ان يكون « العلم » م فى خاتمة 
المطاف ‏ إن م يتم تعقله ( على حد تعبير كانت نفسه ) بالنظر إلى « الملصير الكل ( أو 
الغاية الشاملة ) لالإنسان » نفسه ؟! 
بقيت كلمة أخيرة لا بد لنا من أن نقو ضا > قبل أن نخت الحديث عن هذه« البنيوية 
الما ركسية ٠‏ التى شاءت أن تجر ما ركس إلى مضمار الا هيا المعاصرة باسم 
دعوى التاسيس النظرى ( أو العلمى ) للح ر كة المادية ا لجدلية ® ر عل كان من بعض 
مزایا هذا الاتجاه أنه يذ ا وضو ح أن مفهوم « البنية ۲ مر تبط ارتباطا ضر وريا 
بنظرية ماف « المعرفة . والواقع انه إذا كانت البنيوية الفلسفية قد عملت على قصع 


سے ٣۷‏ س 


وشائج القربى بين « المعرفة » و « الوجود » » فما ذلك إلا لأن نظرية المعرفة ( عند 
ألتو سير ) م تعد محرد قراءة ساذجة لتجلى « المعنى ( êpiphanie du sens‏ . وا كانت 
« المعرفة » هى بمثابة « بنية » منتجة ( بفتح الجم ) » فإنها تمثل نسقا مغلا له نظامه 
ا لخاص » ونظرية تدين بصححتها ومعناها لكمون ( أو محايثة ) « العلية البنيوية ٠‏ فيا . 
وقد سبق لنا أن رأينا كيف علق ألتو سير أهمية كبرى على هذه « العلية البنيوية ٠‏ » التى 
قال عنہا إنا تمثل مسألة حطيرة سيكون هما شأن فى الدراسات الفلسفية خلال الفترة 
المقبلة من تاريخ الفكر المعاصر . وبعد أن كان الأقدمون يقولون : « ف البدء كانت 
الكلمة » ( أو ف البدء كان « الفعل » ) » أصبح ألتوسير يقول : « فى البدء كانت 
البنية » !أجل ! فإن كل شىء بالبنية وف البنية ؛ و كاننا بإزاء « مقال » بلا «ذات » » 
او « کلام » لاشخصی ملعف تماما حول ذاته » دون أن یکون فيه أدنی موضع 
للإإنسان » با لديه من « حرية ٠‏ أو « لوغوس » !!. 


ا 
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الفصل الأول :ما هى « البنية » ؟ ۹ ۳۹ 


البنية هى « القانون » الذى يفسر تكوين الشىء ومعقوليته » إنها نسق من التحولات له قوانينه 
الخاصة باعتباره نسقا يتميز بثلاث خحصائص : الكلية والتحولات والتنظم الذاتق . كل تحول ف 
أخد عناصر البنية محدث تحولا ف باق العناصر الأخرى . البنية هى القانون الذى يحكم تكون 
الجاميع الكلية من جهة ومعقولية تلك الجاميع من جهة أخحرى . مفهوم البنية هو مفهوم العلاقات 
الباطنة الثابتة التى تقدم الكل على أجزائه بحيث لا يفهم هذا ال جزء خار ج الوضع الذى يشغله داخل 
المنظومة الكلية . دراسة البنية انحياز إلى السكونى فى مقابل التطورى . 

البنية فى ميدان اللسانيات 
الصفحة 

الفصل الثانى : البنيوية اللغوية eT‏ 

العام اللغوى ( فردى ) فردينان دى سوسير هو الأب الحقيقى للح ر كة البنيوية الحديثة . ميز 
دى سوسير بين اللغة والكلام وعد اللغة نظاما اجةاعيا مستقلا عن الفرد »› والكلام هو التحقيق 
العينى الفردى للغة التى هى نسق عضوى منظم من العلاقات . العلامة هى الكل المتألف من الدال 
والمدلول . ينبغى أن تع دراسة اللغة منهج سكونى لا تطورى فمادامت اللغة بنية أو نسقا رمزيا . 
فلا بد من التسلم بأنا لاتنطوی عل ای بعد تارجخی . وحين تحدث دى سوسير عن الطابع 
الاعتباطى للعلامة اللفظية فقد كان يقصد أن للمعنى بعدا اجتاعيا اصطلاحيا . 

أما بلو مفيلد فد أراد تطوير اللغويات البنيوية باقامة لسانيات وصفية وقد حققت البنيوية تقدما 
هاما بظهور الفونولوجيا التى رمت إلى الكشف عن « نسق العلاقات » التى تنطوى على وظيفة 
داحل التنظم اللغوى لأى « دال » رغم الاحتلاف ف فهم « البنية » فإن هذه تمل مناخا فكريا أ كثر 
ما تولف مذهبا موحدا متجانسا . 


E E 
البنية فى ميدان الانثروبولوجيا‎ 


الصفحة 


الفصل الفالث : البنيوية الأنثروبولوجية eT VY‏ 


البنيوية عند كلود ليفشتراوس « إبستمولوجيا » أو نظريات نقدية لكنها ليست « نظرية » . 
البنية ليست واقعا « مجريبيا » بل واقعا كليا يقبع وراء المعطيات المباشرة › هنا يقترب شتراوس من 
أفلاطون , « کانت » . 


البنية ذات طبيعة لا شعورية رمزية تمكن من رد الكثرة من المظاهر إلى « أنسقة » تكشف عن 
معنى أضفاه الإنسان عليما عبر حياته . ومقارنة هذه الأنسقة أو البنى الفوقية ستكشف عن نظام 
صارم يحكمها » نظام بقى مجهولا لدينا حتى الآن . 

استندت بنيوية شتراوس إلى تميبز بون المظهر والبنية أو بون الصورة والمضمون . وتكمن أصالة 
هذا القييز فى الطريقة التى تصور بها العلاقة القائمة بين الصورة والمضمون ومن هنا تصير البنيوية 
نظرية فى المعرفة . 

بهذا المج مضى شتراوس جحطم التقابلات المصطنعة بين السحر والعلم . فكل من هذين ليس 
سوى فعالية إنسانية عدف إلى التصدى للعام والعمل على تكوين بنيات . وبينا يستخدم التفكير 
السحرى « بواق الأحداث » يصنع التفكير العلمى أحداثه الخاصة . 

إن رفض شتراوس لأولوية التارج رفض لأن تكون الصدارة لبعد الزمانى على البعد المكانى . إن 
تصور الأحداث متعاقبة متطورة » يوقع الفيلسوف فى خطأ تخيل « اتصال » مزعوم يسميه بالتقدم 
علما بأن هذا التتابع أو التقدم ناجم عن وصفه هو للأحداث وتفسيره ها . لا يرفض شتراوس 
فكرة التقدم ذاتها بقدر ما يرفض مفهوما معينا للتقدم الذى هو عنده طفرات منفصلة وتراكات 
لضربات من الحظ السعيد ف عملية يناصيب الممكنات » لكن التقدم لا یتضمن فی رای شتراوس 
اتصالا فى مجرى الأحداث . 

إن مفهوم الإنسان لا بد أن يموت ف عالم البنيوية . وکا يدأ العام بدون إنسان فسوف ينتهى بدونه 
أيضا . لم تعمل « الإنسانية » إلا على بث الاضطراب ف النظام الأصلى . إن موت « الإنسانية ٠‏ 
جحمل فى طياته إيمانا خحفيا بإنسانية جديدة تقدم العام على الحياة : 
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البنية فى ميدان « الإبستمولوجيا » وتار النقافة 


الصفحة 
الفصل الرابع : البنيوية الثقافية ) ۱٥۱-۹‏ 
انطلقت بنيوية فو كوه الثقافية من معادلة تقول إن 


البنية = اللاشعور = الرمز = الفوذج = اللغة . 

تبن دراسة تار الجنون كيف اعتبرته الئقافة الأوروبية انحرافا فأقصت المريض من مجتمعها 
ورفضت بالتالى أن تتعرف على ذاتما فى تلك الصورة المرضية . 

ليس الجنون س ف رأى فوكوه ‏ كيانا مستقلا بل علاقة موجودة فى صمم الواقع 
الاجةاعى . وليس العقل وال جنون واقعتين مستقلتين . بل هما منطقتان حددهما الجتمع نفسه . 
وبهذا فإن تسجيل تاريخ الجنون ف الفقافة الغربية يعنى وضع تاريخ بنيوى للأفكار والأنظمة 
والاجراءات القانونية والبوليسية والمفاهم العلمية المحصلة بهذه الظاهرة . 

يسعی فو كوه » ک) يفعل عام الآثار إلى دراسة لغة وأرشيف كل عصر ليكشف عن بنيته 
الأبستمولوجية الكامنة وراء مفاهيمه ومعارفه . إن تطور الطب قد اقترن بتحول لغوى من « ماذا 
عندك ٠‏ ؟ إلى « أين تشعر بالا » ؟ 

ليست « اللوم الإنسانية » علوما » بل ضربا من المعرفة تولد بفضل إنشاء الثقافة الأوروبية فى 
القرن التاسع عشر لموجود أطلقت عليه اسم « الإنسان » . إن الإنسان الذى توزعت معرفته علوم 
الأحياء والفيزياء وعلم النفس والاجتا ع والانتولوجيا قد فقد هويته بحيث صار فى وسعنا الوم أن 
نعلن موت « الإنسان » الذى هو تجريدات فى حقول من العلم والمعرفة › أما « الإنسان العينى » 
فقد ولى إلى غير رجعة . NR‏ 

عاد فو كوه إلى دراسة جال المعرفة کا يكشف عنه المقال أو الحديث وصولا إلى مجموعة القواعد 

أو البنية التى يخضع ها » دون إضفاء أى ضرب من الاستمرارية عليه . 
البنية فى ميدان التحليل النفسى 
الصفحة 
الفصل الخامس : البنيوية السيكولوجية 100 — AA‏ 

تحقق على يدى لاكان . التقاء المج البنيوى بمنهج التحليل النفسى » وقد اعهم لاكان الفرويديين 
الجدد بأنهم غرباء على فرويد وطالب بالعودة من جديد إلى واضع القحليل النفسى . لا دف لا کان 
إلى تقد تفسير جديد للتحليل النفسى بل إلى الكشف عن أهمية دراسة اللاشعور الفرويدى باعتباره 
و له » ذات ١‏ بنية » خحأصة . 


تكشف هذه الحاولة عما بين لغة اللاشعور والحلم من علاقات تكون بنيتها اللخاصة . 


e E 


اللاشعور « يتكلم » فى كل مكان : ف الأحلام وف الأمراض النفسية حيث يمثل عرض المرض 
دالا لا مدلولا » وف الجنون أيضا الذى هو کلام لا ينجح صاحبه ف إيصاله بوضوح آنه قول 
لا تنطبق فيه الذات بقدر ما هو قول ينطق باس مها . 

لا تصنع الذات نفسها لأا نتاج النظام الرمزى أو اللغة . والوظيفة الرمزية هى العلة الكافية 
التى تحدد كل وجودنا » فكأنما هى البنية القصوى التى کیک أنشطنا . 

وعليه فإن فهم هذه البنية هو المدحل الحقيقى إلى فهم الذات الإنسانية فى شعورها 
ولا شعورها . إن الإنسان يتكلم لأن الرمز قد خلق منه « إنسانا » فالنظام الرمزى ينشي؟ الذات 
لكى لا يلبث أن يقتادها إلى شباكه . إن سر قوة الرمز تكمن ف أن اللاشعور بنية تشبه بنية اللغة 
فبالكلام يصير اللاشعور شعورا » و « يفهم » عبر عملية « حل الشفرة » الخاصة ببنيته . إن من 
أهم خحصائص لغة اللاشعور : الاستعارة والكناية . 

الاستعارة تحل لفظا محل اخر » وتشير الكناية إلى جزء من الموضو ع على أنه بعشل الكل . وتقابل 
الاستعارة الكبت » وتقابل الكناية التحويل . والانطلاق من مثل هذا التحليل اللغوى هو وحده 
الذى يظهرنا على منطق اللاشعور . 

لا تمثل الرمزية اللغوية للاشعور ظاهرة لغوية بالمعنى الدقيى للكلمة وإغا هى ظاهرة عاءة 

CS i‏ » فعملية التحويل والتكثيف تعملان على مستوى الصورة الحسية 
لا مستوى النطق الصوتى أو التعبير الدلالى ورمزية اللاشعور ليست لغوية بل كلامية » رمزية 
لا تعترف بمقو لات التناقض والتعارض . 

شك تلامیذ لاکان تفسه فی مدی اکال تملا ارذ ج اللغوى فى مضمار التحليل ال 
لأنه لا يۇدىإلا إلى ب بعض المظاهر السططحية للاشعور الفرويدى e‏ 
تضحن بالذات لحساب البنية فتقضى على الإنسان » الذى صار نتاج البنية اللاشعورى . إن هذه 
البنيوية فى أحسن الأحوال فرضية تساعد عل الاو فلحت » لکنا ليست ت عقيدة أو نظرية 

ئية ف جال التحليل النفسى للاشعور . 


البنية فى ميدان الما ركسية 
الصفحه 
الفصل السادس : البنيوية الما ركسية آلا 


وضع ألتو سير من خلال قراءة مار كس دعام بنيوية مار كسية ذات طابع علمى لا إيديولوجى › 
لقد منح ألتوسير الما ر كسية النظرية الأبستمولوجية التى كانت تفتقر إليها ف نظره . 

الخطوة الأول : تخليص ال جدل الما ر كسى من برائن ا جدل الميجلى . واللنطوة الثانية اكتشاف 
الدور الابستمولوجى الذى لعبته فكرة البنية ف تفكير ما ركس العلمى خلال جد رة ى 
تطوره العقلى . نم تزل الما ركسية ناقصة حتى اليوم وينبغى أن يتجه جهد الما ركسيين نحو إكإها 


٣۷ کے‎ 


لا حو تفصيل واجترار ا ارسیت غامد ما : ینبغی أن يقرا مار کس على نحو ما کان فروید يقرا 
ار ا ر ا ا . إن هذه قراءة تحل الشفرة وتتجاوزها إلى 
مدلوها . إن ما ركس لم يكون إشكاليته الأناصة إلا من خلال كشفه لألاعيب اللفظية التى انطوت 
عليما إشكاليات من أخذ عنهم واستشهد بهم دون أن يفطنوا هم أنفسهم إلى هذه الإشكاليات أو 
کےا عل وعی بہا . أهم ما فى الماركسية مقاها الإيديولوجى ومقاها العلمى . وتت ركز قيمة 
الما ركسية فيما يقول ألتو سير ف أنها استطاعت أن تنقل الفلسفة باسرها من الوضع الإيديولو جى إلى 
الوضع العلمى عبر المادية ال لجدلية . إن الفكرة الرئيسية ف المادية ا لجدلية هى فكرة « امجالات » على 
کافة مستوياعہا . إن لكل مستوى من الممارسة کا يرى ما ركس بنية مستقلة نسبيا » و يتحدد 
« الكل الاجتاعى » بالبنية المعقدة المكونة من الترابط المنتظم للمستويات البنيوية كلها وليست 
الممارسة الاقتصادية وحدها هى امحدد هذا الكل . 

تلعب البنية ‏ ف الاقتصاد _ الدور الرئيسى ف توزيع الأدوار على الأفراد › وليس المهم فى 
الاقتصاد الأفراد أو الموضوعات الحقيقية بل المواقع « الأماكن » القائمة فى جال طوبولو جى بنالى 
يتم تحديده من جانب العلاقات الانتاجية وهى علاقاءت لبنية معينة . 

يتحدد النظام الاجتاعی عند مار کس من خلال عناصر وعلاقات اقتصادية لا تظهر على حو 
ما يقضى به الديالكتيك اهيجلى الزائف 

لقد جعل ألتوسير الواقع فى نظر الما ركسية بنيويا وليس ديالكتيكيا . 

مفهوم « الواحدية » ليس المفهوم الأيديولوجى الخغريب عن الما ركسية کا يرى ألتوسير » بل 
مفهوم ١‏ ا ع کک کک ر أيدينا 
ماهية تلك الموجودات . 

إن مفهوم « الإإنسانية » القائم على و جود « طبيعة بشرية » عامة مفهوم مثالى بورجوازى صفى 
ما ركس حسابه معه » فى مرحلة متقدمة من تطوره العقَلى . 

« اللاإنسانية » هى شرط الامكانية المطلقة للمعرفة الاججابية للعالم البشرى نفسه . إن 
« الإنسانية » إيديولوجيا فلسفة لا ماركسية والإيديولوجيا جزء لا يتجزاً من صمم كل كيان 
اجتهاعى : قد تتغير الأشكال الإيديولو جية ف مجتمع ما أو بختفى بعضها » أو تتحول الوظيفة التى 
تقوم بها بعض هذه الأشكال » لكن الإيديولو جيا لا تختفى من انجتمع . للإيديولوجية بنية تحكم 
حتى الذين يخترعونہا لصاح طبقتہم فهى ليست شكلا من أشكال وعى البشر الذين يعيشونها » بل 
هى موضو ع من موضوعات عالمهم 

الإيديولوجيا ظاهرة لا تكون شعورية إلا عل شرط أن تكر ن ثي . 

اديو وبال د ركسية تمثل زائف للواقع الاجةاعى يرمى إلى يمام المستغلين بأنهم أحرار 
لاستبقائهم ف بنياتهم وأوضاعهم الحالية داخحل النظام الطبقى . 


— ۲٣۳۸ 


إن التفرقة بين العلم والايديولوجيا تعسفية ليس ها ما يبررها فى صمم التطور الفکریى لا ركس 
نفسه » ذلك أن معرفة الواقع الاجةاعى والعمل على تغييره يمثلان وحدة لا انفصام لها عند 


فھرس تلیلی : صفحة ۲٣٣۳٣‏ 
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